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W trzecim czytaniu, 2 kwietnia 1997 r., zgromadzenie Narodowe
przyjeto wypracowany projekt Konstytucji. 25 maja 1997 r. odbyto sie
referendum w ktérym wzieto udziat 42,8% uprawnionych do gtosowania,
przeciw byto 45,9% gtosujacych, a 52,7% zaakceptowato akt 3.
Legitymacja udzielona nowej konstytucji nie byta wiec zbyt mocna.

W dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszta ona w zycie.

Ostateczny efekt prac Komisji Konstytucyjnej moze by¢ potraktowany
inaczej niz jako wyraz kompromisu osiagnietego jedynie

w ramach ,koalicji konstytucyjnej” 4. Tekst aktu byt podsumowaniem
zmian ustrojowych zapoczatkowanych w Tatach osiemdziesiatych, ale
gtéwnie opierat sie na dorobku ustrojowym lat 1989-1996, w szczego1nosc1
uwzgledniono rozwiazania przyjete w tzw. ,Matej KonstthCJi 5.
Konstytucja nie zaprowadzono wiec zupeinie nowego ustroju, lecz
uporzadkowano i podsumowano dorobek polskiej mysTi ustrojowej

ostatnich kilku, kilkunastu lat.

Jes1i lewica postkomunistyczna w swych postulatach konstytucyjnych
dotyczacych kwestii wyznaniowych opowiadata sie na ogoét za

Scistym rozdziatem panstwa od Kosciota, to trudno jednoznacznie okreslid
postulaty politycznych spadkobiercéow ,Solidarnosci” w kwestiach
wyznaniowych, ktére byty dos¢ zréznicowane 6. zZ wielosSci koncepcji
prébowano stworzy¢ projekt kompromisowy.

Stosunek panstwa do Kosciota, a takze szeroko rozumianych

kwestii wyznaniowych, ulegt zmianie zgodnie z kierunkiem transformacji
ustrojowej. Wprowadzono realng wolnos¢ sumienia i wyznania,
przedefiniowano stosunek panstwa do KosSciota katolickiego, zmieniono
sposbéb regulowania ubezpieczen duchowienstwa. zZmiany obejmowaty

3 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 lipca 1997 r. o
skorygowanych

wynikach gtosowania i wyniku referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu
25 maja 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 75, poz. 476).

4 3. Jaskiernia, Uwarunkowania postulatéw nowelizacji Tub zmiany Konstytucji RP,

[w:]
w. wotpiuk (red.), 10 lat obowiazywania Konstytucji RP — i co dalej?, warszawa
2008, s. 10

5 Ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg i
wykonawcza

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym z 17 pazdziernika
1992 r. (Dz. U. 1992, nr 84, poz. 426).

6 Por. P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo — Koscidt w Konstytucji RP,
warszawa

2008, szcz. s. 234 - 376; idem, Proces ksztattowania sie modelu relacji
panstwo-Koscid?

w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,Neutrum”, 2003, Nr 2 (29).
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Pod wezwaniem Boga czy narodu?

dw1e podstawowe ptaszczyzny: ptaszczyzne wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wolnosci religijnej w wymiarze wspélnotowym
i instytucjonalnym.

Episkopat w pismie z 16 czerwca 1990 r. w sprawie zatozen aksjologicznych
nowe% konstytucji, skierowanym do Komisji Konstytucyjnej 7,

zajat negatywne stanowisko wobec wpisania do przysztej ustawy zasadniczej
wieloznacznej formuty separacji. W pismie zauwazono: ,,(.)

nalezy wytaczyc¢ z Konstytucji formute o rozdziale KoSciota katolickiego
od panstwa. Budzi ona negatywne skojarzenia dla dominacji panstwa

nad Kosciotem, ponadto jest nieprecyzyjna, moze bowiem prowadzic¢ do
pominiecia tych wartosci, o ktorych piszemy” 8. w pismie sygnalizowano
réwniez aktualnosd postu1atow konstytucyjnych zawartych w memoriale

z 1947 r. Propozycja Episkopatu zaktadata wprowadzenie ,zasady
wzajemnego poszanowania suwerennosci i niezaleznosci Kosciota i panstwa
w swojej dziedzinie”, takze ,,zasady zdrowego wspotdziatania dla

dobra wspdlnego” 9. Kosciot bronit tej 1linii przez caty okres procedowania
nad ustawg zasadnicza (wypowiadat sie w tej kwestii m.in. bp A. Orszulik
10), proponujac wpisanie poszanowania suwerennos$ci i autonomicznosci
Kosciota katolickiego, co bliskie byto modelowi wtroskiemu 11.

7 Odpﬁwigdé na Ankiete Konstytucyjna. Pismo Sekretariatu Episkopatu Polski do
Senackiej

Komisji Konstytucyjnej z dnia 16 vI 1990 r., [w:] J. Pietrzak (red.), Prace
komisji Konstytucyjnej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, z. 2, Poznan-warszawa 1990, s. 10 i n.

8 Ibidem, s. 14.
9 Ibidem.

10 R. Chrusciak, w. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989-1997, warszawa
2001, s. 46. Por. J. Krukowski, Konkordat polski, LubTin 1999, s. 62 i n.

11 por. stanowisko Episkopatu Polski: ,,Podstawe Konstytucji powinny stanowic
trwate wartosci

moralne zakorzenione w historii i tradycji narodu w wiekszo$ci wierzacego i od
dziesieciu

wiekéw zyjacego Ewangelig. Dlatego powstaje postulat odwotania sie w preambule
Ustawy

Zasadniczej do Boga, jako Najwyzszego Autorytetu i ostatecznego Gwaranta
wszelkich praw

Tudzkich. W Konstytucji winien by¢ zapis o nienaruszalnej godnosci cztowieka,
wynikajacy

z troski o zycie chronione od chwili poczecia i jego wszechstronny rozwéj, o
poziom duchowy

i materialny, o wolnos$¢ kazdego cztowieka, w tym takze o wolnos$¢ religijna.
Biskupi sa

przekonani, ze Konstytucja bedzie takze zawierata zasade tolerancji, a nie
neutralnosci

Swiatopogladowej. NeutralnosSc¢ bowiem Swiatopogladowa panstwa, podobnie jak
termin

»rozdziat Kosciota od panstwa«, kojarzy sie na podstawie powojennego
doswiadczenia

z praktyka faworyzowania niewierzacych i rugowania wymiaru religijnego ze
wszystkich

dz%eﬁ;in zycia publicznego”. Komunikat z 275 Konferencji Plenarnej Episkopatu
Polski

z 16-18 marca 1995 r., ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie), 1995, nr 5, s. 47.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...
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Prace nad okresleniem w nowej konstytucji modelu stosunkéw
panstwo-Kosciot byty emocjonujace; niewielu zagadnieniom poswiecono
tak duzo uwagi. Tylko w okresie od 26 stycznia_do 22 maja 1995 r.
cztonkowie Komisji Konstytucyjnej przedtozyli *acznie 13 autorskich
propozycji dotyczacych tej materii 12.

Kluczowy dla analizowanej materii sta%t sie art. 25. Konstytucji RP,
ktéory ma niejako charakter pierwotny - stanowi punkt odniesienia

dla norm zawartych w art. 53. (gwarancje wolnosci sumienia i religii),
a jednoczesnie pozostawal moze w pewnym zwigzku z innymi artykutami
Konstytucji, szczegélnie art. 5. (,,Rzeczpospolita Polska (..) strzeze
dziedzictwa narodowego”), art. 30. (zasada ochrony godnosci Tudzkiej),
rowniez preambuta 13. Niekiedy do ,dziedziny konfesyjnej” moga odnosic
sie przepisy, ktorych powierzchowna analiza nie wskazywataby na to,
np. art. 70. ust. 3. (wolnos¢ zaktadania szk6t innych niz publiczne). Sam
art. 25. cechuje znacznie bardziej rozbudowana struktura, niz miato

to miejsce w analogicznej jednostce redakcyjnej Konstytucji z 1952 r.,
ale wtasciwie réwniez i Konstytucji z 1921 r.

Zasada réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowychl4. wskazac

nalezy, ze normy dotyczace instytucjonalnych zwiazkéw Kosciota

i panstwa zamieszczono w rozdziale I Konstytucji (,,Rzeczpospolita”,
czyli ,,zasady naczelne”, ,prawa kardynalne”). zgodnie z art. 25. ust.
1. ,KoSciotly i inne zwiazki wyznaniowe sa réwnouprawnione”. Przepis
wprowadza dwa pojecia: kosciotdéw i zwiazkdédw wyznaniowych. Nie na

12 P. Leszczynski, zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP, Warszawa 2001, s.
45,

13 wspotczesna technika tworzenia ustaw zasadniczych wskazuje raczej na przewage

metody desperacji (w opozycji do metody koncentracji) w tworzeniu regulacji
odnoszacych sie do instytucjonalnych regulacji pozycji kosSciotow i zwiazkow
wyznaniowych

oraz gwarancji wolnosci sumienia i religii, tj. ,rozrzucenia” tych norm

po réznych fragmentach konstytucji. Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 25
Konstytucji

gP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.., t. V, op. cit., s.

14 wyszczeg6lnienie konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego w niniejszym
opracowaniu

nie ga charakteru autorytatywnego, , dogmatycznego”, gdyz w doktrynie Ticzba
zasa

zawartych w omawianej jednostce redakcyjnej bywa réznie okreslana. I tak dla
przyktadu

L. Garlicki dopatrzyt sie pieciu zasad (L. Garlicki, Komentarz do art. 25
Konstytucji RP,

[w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.., t. Vv, op. cit., s. 7),
J. Krukowski

szeéc;u (3. Krukowski, Polskie prawo.., op. cit., s. 57-69), a M. Pietrzak zasady
art. 25.

rozpatruje tacznie z zasadami art. 53. i in. (M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..,
op. cit.,

s. 254 i n.). Por. K. Pyclik, wolno$¢ sumienia i wyznania w RP (zatlozenia
filozoficzno-prawne),

[w:] A. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie.., op. cit.,
s. 454.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

lezy tego odczytywa¢ w taki sposob, ze zwigzek wyznaniowy jest czym$

»gorszym” lub ,mniej waznym” niz koscidt, lecz w ten sposdb, ze nie

wszystkie kongregacje religijne same siebie okreslaja jako ,kosciot” 15.
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Okreslenie ,koscioty” odnosi sie do zwiazkéw wyznaniowych, ktore same
sie tak okreslaja (w zasadzie szeroko rozumianego chrzescijanstwa).

Rownouprawnienie miedzy zwiazkami wyznaniowymi obecnie

rozumiec¢ nalezy jako pochodng rownosci wszystkich Tudzi, ktorzy sa

identyczni w swej godnosci. Aksjologiczna podstawa i przestanka roéwnosci

i réwnouprawnienia jest identycznos$c¢ godnos$ci wyznawcow wszystkich

religii (art. 30) i obowigzek ich réwnego traktowania (art. 32.) 16.

Pewna hierarchizacje tych podmiotéw zawarto natomiast w art. 25.

ust. 4. i 5. (tryb regulacji stosunkéw) i art. 53. ust. 4. (nauczanie religii
w szkotach). Podnies¢ jednak trzeba za H. Zzieba-zatucka, Zze zasada

rownosci w Konstytucji RP zostata wyrazona ogdlnie, a dopiero akty

prawne nizszego rzedu precyzuja zasade 17.

Zauwazmy, ze w Europie znajdujemy obecnie przyktady de iure

panstw wyznaniowych, gdzie religia ma charakter w jakims$ stopniu

urzedowy (np. ZJednoczone Krolestwo 18, Grecja, Norwegia). Wyznaniu
rzymskokatolickiemu na %runc1e Konstytuc31 RP odmow1ono pozycji primus

inter pares, jaka przystugiwata mu na mocy Konstytucji z 1921 r.

Jednoczesnie nalezy czytac ustawe o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
19 i _sam Konkordat jako wyraz pewnej szczegdlnej roli KoSciota

katolickiego w zyciu narodu, a wiec i panstwa. Preambuta Konkordatu
przywotuje znaczenie wspdinych, tysiacletnich dziejéw chrzescijanstwa

15 P. winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
warszawa 2000, s. 37.

16 L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji RP, [w:] idem (red.),
Konstytucja Rzeczypospo11tej
Polskiej.., t. Vv, op. cit., s. 9. Garlicki wskazuje, Zze ustrojodawca postuzy?l sie

terminem ,réwnouprawnienie” — semantycznie réznym od terminu ,,rownos$c¢” i nie
mozna
apriorycznie wykluczyé, ze ta roéznica ma znaczenie prawne. Ibidem, s. 10.

17 pPor. H. ZzZieba-zatucka, Konstytucyjny ksztalt zasady roéownouprawnienia kobiet w
Rzeczypospolite] . I . :
Polskiej, [w:] idem (red.), Prawa i wolnos$ci obywatelskie w procesie

transformacji ) ] ] N ] o
ustrojowej. Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej (Sieniawa 22-23
kwietnia

1996 r.), Rzeszéw 1997, s. 177.

18kw Anglii oficjalnym koSciotem (establish Church) jest Kosciét anglikanski, w
szkocji
prezbiterianski, walia i Irlandia Pé1nocna nie ustanowity oficjalnego kosciola.

191UEpawa o stosunku PanAstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej
z 17 maja 1989 r. (Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154).

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

0
i narodu polskiego, a podkreslajac wydarzenia dotyczace odzyskiwania
niepodlegtosci i suwerennos$ci, wyraza troske o rozwdéj Polski 20.

W art. 25. ust. 1. Konstytucji RP wyrazona zostata explicite zasada
rownouprawnienia kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, fundamentalna

w spoteczenstwie pluralistycznym, charakterystyczna dla Tiberalnej
demokracji 21._z zasady wynika, ze koScioty i zwiazki s3 podmiotami
uprawnien w relacji do panstwa i takie uznanie jest_szczeg6lnym atrybutem
demokratycznego panstwa 22. W zamy$le autoréw uregulowanie

expressis verbis uprzywilejowujace konkretny koscidét, chocby i tylko jako
deklaracja, z ktora nie wiazano by konkretnych uprawnien, kojarzy?o

sie z pozosta?oéciami panstwa wyznaniowego i zostato odrzucone, jako
nieprzystajace do wymogéw konca XX w.
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wydaje sie, ze niepotrzebnym by}oby réznicowanie pojec konstytucyjnych
»rownouprawnienie” i ,,réwnos¢” w przedmiotowym przypadku.

J. Krukowski zwracat uwage, ze nalezy odrzuci¢ postulaty zwolennikéw
prymitywnego egalitaryzmu utozsamiajacych roéwnouprawnienie z identycznoscia

23. Poglady takie ignoruja oczywiste roznice miedzy podmiotami

i bezpodstawnie je zréwnuja, zwracajac uwage tylko na podobienstwa

miedzy nimi, lecz nie na roznice. W ustalaniu praktycznego znaczenia
»rownouprawnienia” zwiazkoéw wyznaniowych, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci rozdzielczej, nalezy zwrocic¢ uwage na takie cechy, ktoére

sa wspdlne dla wszystkich kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, a jednoczesnie

uwz%1edn1c istniejace miedzy nimi réznice. zZgodnie z utrwa1ona

wyktadnia doktrynalng zasada réwnouprawnienia kosciotéw i zwiagzkéw

wyznaniowych oznacza w aspekcie pozytywnym, Zze koscioty i inne zwiazki

wyznaniowe maja by¢ traktowane przez prawodawce identycznie tam,

gdzie kazdy z nich w identycznym stopniu posiada okreslona ceche, jak

20 B. Trzeciak, Relacje panstwo-Kosciét. Konkordat 1993-1998, warszawa 1998, s.

86.

21 H. Suchocka, Polski model relacji panstwo-Koscidt w Swietle Konstytucji RP i
Konkordatu,

[w:] 3. wrocenski, H. Pietrzak (red.), Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji,
warszawa

2008, s. 43; P. winczorek, Komentarz..., op. cit., s. 38.

22 J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy Panstwem a KoSciotem w III
Rzeczypospolitej,

[w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.
Materiaty I 0gdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16

stycznia 2003), LubTlin 2004, s. 87.
23 J. Krukowski (red.), Polskie.., op. cit., s. 59.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

rowniez ze wzgledu na te ceche 24. L. Garlicki stwierdzit podobnie:
zréznicowanie

prawne moze, nawet powinno, wynikaé¢ z réznic faktycznych,

a wiec posiadania lub nie cech relewantnych dla dokonywanej regulacji 25.

Zasada réwnouprawnienia w aspekcie negatywnym rozumiana jest

jako zakaz przywilejow dla poszczegélnych zwiazkéw wyznaniowych,

tam gdzie zwiazki te cechuje taki sam atrybut. wyklucza rowniez formute
wyznania panstwowego. Nie oznacza jednak, ze ze wzgledu na ilosc¢
wyznawcéw i ugruntowanie w dziejac narodu i panstwa pewne koscioty

nie zajmuja w spoteczenstwie pozycji faktycznie pierwszoplanowych.

Zwroci¢ w tym miejscu mozna uwage na fakt, ze opinia o réwnosSci
religii, ocenit M. wojciechowski, bynajmn1ej nie jest wzgledem
religii neutralna, lecz sama nalezy do sadéw religijnych. zaktada ona
bowiem odrzucenie Objawienia w historii na rzecz tezy o jego braku,
badz tez o objawieniu sie ,bostwa” tylko przez nature, niemoznosci
autorytatywnego rozpoznania prawdziwego Objawienia przez jedna
religie, badz wreszcie o objawieniach jednakowo dozowanych w kazdej
religii 26. Dodatbym jeszcze jedna moz%iwoéé: nieche¢ prawodawcy do
rozstrzygania, ktoéra religia prawidtowo rozpoznata Objawienie.

24 Ibidem.

25 L. Garlicki, Komentarz do art. 30, [w:] idem (red.), Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, t. III, warszawa 2003, s. 9. W koncepcji tej dostrzec nalezy

uproszczong arystotelesowska

formute sprawiedliwosci rozdzielczej, stojacej w opozycji do sprawiedliwosci
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wyrégnawczej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zasada ta
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana cecha
istotng w rownym
stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, tj. bez réznicowan zardéwno
faworyzujacych,
jak i dyskryminujacych. Jednoczesnie zasada réwnosci zaktada odmienne
traktowanie tych
podmiotow prawa, ktore nie posiadaja wspélnej cechy istotnej. Jezeli prawodawca
réznicuje
podmioti prawa, ktore charakteryzuja sie wspdlnag cecha istotna, to wprowadza
odstepstwo od
zasady rownos$ci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostatly speitnione
trzy warunki. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione.
Muszg one miec¢ zwigzek z celem i tresScia przepiséw, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma.
Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzyc réznicowanie podmiotéw podobnych,
musi
pozqitawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w
wyniku
ich réznego traktowania. Po trzecie, réznicowanie podmiotéw podobnych musi
znajdowad
podstawe w wartosciach, zasadach Tub normach konstytucyjnych. Por. wyrok
Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2003 r. (K 13/02), szczegdélnie uwage: ,regulacja
konstytucyjna
zawarta w art. 25. Konstytucji w sposéb catosSciowy normuje sprawy zwigzane z
réownouprawnieniem
kosSciotéw i z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba odwotywania sie w tym
zakresie do art. 32. Konstytucji”. Por. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej
gggréggznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w.,Krakéw 2004, s.

26 M. wojciechowski, wiara — Cywilizacja — Polityka, Rzeszéw-Rybnik 2001, s.
235.
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0

Zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, sSwiatopogladowych i filozoficznych. Artykut 25. ust.

2. Konstytucji RP ostatecznie otrzymat brzmienie: ,wWtadze publiczne

w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, sSwiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac

swobode ich wyrazania w zyciu publicznym” 27. By}o to stwierdzenie
utrzymane w duchu tzw. neutralnosci sSwiatopogladowej panstwa.

Bezstronnos¢ w aspekcie podmiotowym odniesiono wiec do wtadz

publicznych, a w aspekcie przedmiotowym wobec przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, w ktérych to zakres wtadze

publiczne nie moga ingerowac¢ i wystrzegac sie beda arbitrazu we wskazanych
zakresach 28. w pierwszej kolejnosci nakaz bezstronnosci nalezy

rozumiec¢ przez koniecznosS¢ powstrzymania sie wtradz publicznych od

dziatan ingerujacych w sfere religijna i Swiatopogladowa.

Przekonania religijne, sSwiatopogladowe i filozoficzne niejednokrotnie
moga z siebie wynikad, krzyzowac sie Tub pokrywac¢. wieloznaczna koncepcja
bezstronnosci zaktadac¢ moze, iz pahnstwo w swoich dziataniach,

szczegllnie stanowieniu prawa, nie bedzie zwiazane w zaden sposob
wartosciami moralnymi, wynikajacymi gtoéwnie z konkretnej religii,
filozofii, Swiatopogladu.

Koncepcja laickoSci materialnej panstwa, powszechnie akceptowana
z nielicznymi wyjatkami — np. wspomnianej Grecji, moze miec¢ charakter
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doktrynalny (sztywny, separastyczny, ,francuski”), ale moze miec
charakter bardziej otwarty (elastyczny) 29. w moim odczuciu ,rozdziat”
KosSciota od pafnstwa ma o tyle sens, ze powinien wyklucza¢ bezposrednie
wspieranie konwersji religijnych wsrod obywateli na rzecz okres$lonego
wyznania i dziatania utrudniajace, uzywajac terminu_Konstytucji RP,
korzystanie z wolnos$ci religii i sumienia. Z przynalezno$ci Tub jej braku

27 Podczas prac konstytucyjnych zasade bezstronnosci/neutralnos$ci poczatkowo
odnoszono

w sferze podmiotowej do ,wtadz publicznych i instytucji wykonujacych zadania
panstwa”.

M. Drozdek (petnomocnik obywatelskiego projektu konstytucji) wskazat na
niejasnosc

terminu ,instytucje”. ,Biuletyn KKzN”, nr XIV, warszawa 1995, s. 48.

28 D. Dudek, Rownouprawnienie kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych na tle
konstytucyjnych ] ] ] ]
zasad prawa wyznaniowego, [w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie

prawa polskiego.., op. cit., s. 206.
29 G. Haarscher, Laickos¢.., op. cit., s. 116.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

do okreslonego zwiazku wyznaniowego nie moga zatem wyptywac zadne
dodatkowe prawa, wolnosci czy obowigzki w Swietle zycia politycznego,
gospodarczego czy kulturalnego.

Formuta neutralno$ci w sensie otwartym odnosi sie do organéw

panstwowych w tym ujeciu, iz zostaty zobowiazane do traktowania

wszystkich ludzi jednakowo w identycznych sytuacjach, bez wzgledu

na ich przekonania religijne, Swiatopogladowe czy f11ozof1czne, a jednoczesnie
powstrzymania sie od akceptac%1 zasad %ednej religii badz

jednego Swiatopogladu. ,Formuta neutralno$ci” panstwa wobec religii

w sensie zamknietym oznaczata zwykle alienacje wszelkich elementéw
uzewnetrznienia przez ludzi swych przekonan religijnych w zyciu publicznym,
polegajac m.in. na zakazie zamieszczania symboli religijnych

w 1oka%ach panstwowych, nawet jezeli pracujacy tam ludzie Zzycza sobie

tego, zakazie uczestniczenia osoéb sprawujacych funkcje organéw wtadzy
publicznej w ceremoniach religijnych z okazji uroczystosci panstwowych
zgodnie ze swymi przekonaniami, itp. 30 Cecha ,panstwa neutralnego”

jest jego agnostyczny charakter; jest ono narzedziem woli politycznej,

a nie prawdy w ujeciu ontologicznym 31.

zakres funkcjonowania zasady ,paAstwa neutralnego” jest trudny

do okreslenia. Respektowanie przez panstwo np. Swiat Bozego Narodzenia
moze by¢ poczytane za poszanowanie Swieckich tradycji ludowych,

jak i ich religijnych korzeni32. Niekiedy w oparciu o wspomniana zasade
probuje sie podwazy¢ (Francja, Kanada) np. ustawowy zakaz zawierania
matzenstw poligamicznych, Jako promujacy model rodziny wyrosty na
gruncie chrzescijanskim, a dyskryminujacy islamska wizje rodziny.

Sama konstrukcja ,panstwa neutralnego” to pewnego rodzaju

fikcja, gdyz w zasadzie kazde dziatanie wtadzy publicznej, kazde prawodawstwo
panstwa, podlega ocenom etycznym, a takze jest stymulowane

przez dziatania polityczne, ktore w jakim$ stopniu s3a powodowane

ideologiami politycznymi i afirmowanymi wartosciami 33.

30 J. Krukowski, Polskie.., op. cit., s. 60 i n.; K. warchatowski, Przedmiot
prawa wyznaniowego,

[w: ] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.., op.
cit., s. 45.

31 A. wielomski, Konserwatyzm — miedzy Atenami a Jerozolima.., op. cit., s. 61.
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32 Por. R. Matajny, ,Mur separacji”.., op. cit., s. 338.

33 Kwestia regulacji zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro) dobrze obrazuje
niemoznosc ) )
zastosowania zasady ,neutralnos$ci” w tym szczeg6lnym przypadku. Rzeczpospolita
musi

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

0

,Bezstronnosc¢” to termin, ktorym usitowano zastapié¢ stowo ,,odseparowanie”
,oddzielenie” czy ”neutra1noéé”, a nie byto to zadanie proste,

gdyz wtasciwie ,,bezstronnos¢” i ,neutralnos¢” to leksykalne synonimy 34.
Nalezato jednak rozpatrywac¢ problem w odniesieniu do przynajmniej

dwoch kwestii: 1. problemu funkcjonowania panstwa w akSJo1og1czneJ
prozni; 2. skojarzen z formutami wtrasSciwymi ,stalinowskiej” Konstytucji

z 1952 r. 35 J. Krukowski podczas prac konstytucyjnych wskazywat na

fakt braku klarownos$ci zasady oddzielenia Kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych
od panstwa, roéwniez traumatyczne doswiadczenia nieodlegtej

przesztosci. Poza tym, argumentowal, wpisywanie jednoczesnie oddzielenia,
autonomii i niezaleznosci bytoby tautologia 36.

Termin ,bezstronnos$¢” raczej nie wystepowal w jezyku konstytucyjnym

37 i przez to w praktyce moze sprawi¢ trudnosci interpretacyjne

38. Nierzadko uzywano terminu ,bezstronnos$¢” jako synonimu

rozstrzygna¢ (nikt nie kwestionuje koniecznos$ci samego faktu uregulowania tego

aspektu

zycia) dwie podstawowe kwestie: czy panstwo powinno partycypowaé¢ finansowo w
tego

typu zabiegach, wprowadzi¢ jakas forme refundacji (konflikt liberalizm — paAstwo
dobrobytu),

ale przede wszystkim odpowiedziec na pytanie, czym jest cztowieczehAstwo? By

gdgow1edz1ec na drugie pytanie, cho¢ sam fakt decydowania o tym przez panstwo
udzi

mo% najgtebszy sprzeciw, prawodawca musi oprzec sie na jakiejs$ koncepcji

filozoficznej,

wizji cztowieka: czy to chrzescijanskiej (przyja¢ w sposdb dorozumiany do

wiadomosci fakt

istnienia duszy ludzkiej), czy to heglistowskiej, czyli uznaé, ze o petnym
cztowieczenstwie

decyduje fakt samoswiadomo$ci swego istnienia i rozumnosci. Por. G. W. Hegel,
Fenomenologia

dtcha, warszawa 2002, s. 267 i n. Po przyjeciu zatozen filozoficznych nastepuje
akt

rac%ona1nej regulacji materii (penalizacja, formalna legalizacja, nadzér nad

zaptodnieniami

in vitro czy innego typu regulacja), gdyz bez tego przyjecia nie sposob kwestii
uregulowac.

Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i $mierci, Krakéw 2002, s. 84-86,
89-92.

34 Jt J?skiernia Uwarunkowania postulatéw nowelizacji Tub zmiany Konstytucji
RP, [w:

w. wotpiuk (red.), 10 lat obowigzywania Konstytucji RP.., op. cit., s. 18. I tak
np. Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92) rozumiat pojecia
»Swieckosc” i

,heutralnos¢” w sposob réwnoznaczny.

35 Na problematyczne zasztosci i ,,delikatnos¢” regulowanej materii wskaza%t m.in.
L. Garlicki,

wolnos$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym — statut wspdlnot
religijnych, ,,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego”, 1999 (nr specjalny), s. 31.

36 ,,Biuletyn KKzZN”, nr XIV, warszawa 1995, s. 53 (posiedzenie KKzN 23 Tutego
1995 r.).
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37 pPor dyskusja P. Boreckiego i J. Krukowskiego, [w:] A. Mezglewski (red.),
Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego.., op. cit., s. 74.

38 B. GOérowska, zagadnienia wolnos$ci sumienia i wyznania w pracach nad projektem
Konstytucji

R.P, [w:] A. Czohara, B. Gorowska, M. Nadolski, J. Osuchowski (red.), Dylematy
wolnosci wyznania

w panstwach wspétczesnych, warszawa 1996, s. 172. P. Borecki dowodzit, Zze termin
ten

zostat wprowadzony gtéwnie dzieki interwencjom Episkopatu Polski, ktéry
krytykowal formute

”neutra1ngicj”. Por. P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo-Kosciodt.., op.
cit., s. in.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

stowa ,neutralnos$c¢”. Natomiast A. Merker stwierdzil, Ze ostateczny
ksztatt regulacji konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze ,kosScioty

i inne zwiazki wyznaniowe uznane zostaty za trwaty i zasadniczy element
ustroju spoteczno-politycznego, podobnie jak partie polityczne,

zwiazki zawodowe, organizacje spoteczno-zawodowe rolnikéw, etc.

Nie traktuje jednak tego oddzielenia jako traktowania kosciotéw jako
organizacji istniejacych samoistnie, niezaleznie od wolnos$ci religii” 39.

Formuta bezstronnosci lub neutralnosci religijnej, filozoficznej i
Swiatopogladowej

panstwa zostata nakresTona wyjatkowo ogdélnie i moze

podlegac¢ bardzo zréznicowanemu stosowaniu w praktyce. M. Btachut,

piszac o_relacjach pomiedzy neutralnoscia a bezstronnoécia, stwierdzit?

ze okreslenia podobne do konstytucyjnej ,bezstronnosci” oddaja ogdlng
intuicje co do ksztattu pojecia neutralnosci, zastepujac go innymi
wieloznacznymi

terminami 40. wynika z tego, ze pojecie neutralnosci — szczegélnie

w polskiej przestrzeni publicznej nacechowane negatywnymi skojarzeniami

Z przesztosci — mozna i nalezato zastapi¢ nowym pojeciem,

ktére nawiazywatoby do ,,powszechnego standardu” panstwa swieckiego,

ale ktoremu jednoczes$nie mozna nada¢ w pewnym stopniu inna, nowa

tre$¢ 41. B. Banaszak konkludowal, ze ,bezstronnos$¢ nie moze jednak

by¢ posunieta tak daleko, aby prowadzi¢ do eliminacji symboli religijnych

z zycia publicznego i zakazywa¢ nauczania religii w szkotach publicznych,
czy tez zaktadac¢ nieidentyfikowanie sie panstwa z zadnym systemem

wartosci, obojetnie, czy wystepujacym w jakiejs religii, czy nie. Nie mozna
odrzucac konkretnych wartosci tylko dlatego, ze opowiada sig za nimi
religia. Przeciez sama Konstytucja oparta jest na okreslonej aksjologii” 42.

M. Pietrzak rozpatrywat art. 25. ust. 1. w zwiazku z art. 53. ust. 7. (prawo
do milczenia) i z takiego zestawienia miat wynikac¢ Swiecki, ,neutralny”

39 A. Merker, okreslenie stosunkéow miedzy panstwem a kosciotami wedtug
Konstytucji RP, o o ] ]
mps, s. 14, [cyt. za:] P. Leszczynski, zagadnienia wyznaniowe.., op. cit., s. 58.

40 M. Btachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada
réownosci,
,Prawo CCXCVII”, Wroctaw 2005, s. 18.

41 pPor. J. Korna$, Ustroj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle
Konstytucji uchwalonej

przez zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, ,,ZN AE w Krakowie —
Prace

z Zakresu Nauk Politycznych”, 2000, nr 548.

42 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wWarszawa 2009
(za System
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Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

0

charakter panstwa 43. Art. 25 ust. 2 wigze sie $cisle z art. 53 ust. 7, ktérym
zagwarantowano tzw. prawo do milczenia, tzn. brak obowigzku udzielania
informacji organom wtadzy publicznej dotyczacych swojego_swiatopogladu,
przekonan religijnych i wyznania 44. Wyraza sie w tym wolnos$¢ religii

w aspekcie negatywnym, tzn. wolnos$¢ ,od” przymusu. Przepis zawarty

w art. 53. ust. 6. o podobnej konstrukcji zabrania zmuszania kogokolwiek

,do uczestniczenia ani nieuczestniczenia w praktykach religijnych” 45.

Poprzez sformutowanie ,zachowanie bezstronnosci” Rzeczpospolita
odcieta sie od modelu skrajnego zsekularyzowania paAstwa w duchu
tradycji antyklerykalizmu francuskiego. Chrzescijafnska symbolika
religijna jest powszechna w budynkach administracji publicznej, publicznych
placowkach oswiatowych 46, wreszcie w gmachu Sejmu. Polski
model w praktyce przeciwstawia sie pafstwu_wyznaniowemu, ale takze
panstwu propagujacemu ateizm, panstwu ideologicznemu, ktére w szerokim
%ec1u funkcjonuje tak jak panstwo_wyznaniowe. Takim, gdzie ideologia
it rzadzacych jest narzucana spoteczenstwu. WQtp11wosc1 moga
pojawi¢ sie w kontekscie normy zawartej w art. 13. Konstytucji RP,
a takze w praktycznym funkcjonowaniu ideologii ,pahnstwa demokratycznego”
i ,praw cztowieka”, ktéore niejednokrotnie uznawane sa przez
organy administracji publicznej za poglady niepodlegajace krytyce 47.

43 M. Pietrzak, Opinia na temat zgodnosci przepiséw Konkordatu z Konstytucja
uchwalong - ]
2 kwietnia 1997 r., druk Kancelarii Sejmu, s. 2.

44 3. M. Rokita wskazywal, ze taka regulacja moze uniemozliwié¢ w przysztosci
wprowadzenie dobrowolnego

podatku ptaconego na rzecz konkretnego kosciota czy zwiazku wyznaniowego. Nie
byta to bezzasadna opinia, aczkolwiek osobiscie nie jestem zwolennikiem takiej,
wzorowanej

na systemie prawnym Niemiec, daniny publicznej. ,,Biuletyn KKzZN”, nr XV, warszawa
1995,

s. 121. pPodobnie K. Dzia%tocha, ktory wskazat, ze ,,podstawowym motywem byto to,
aby nie byto

mozliwe ustanowienia podatku ko$cielnego”. ,Biuletyn KKzZN”, nr XLV, Warszawa
1997, s. 53.

45 Mozna wyrazi¢ watpliwos¢ czy postanowienie art. 53 ust. 6 nie jest
powtorzeniem (ius o o o
superfluum) postanowienia zaw. w ust. 2 (definicja wolnosci religii).

46 W tym przypadku znajdujemy norme prawng regulujaca, co prawda bardzo
lapidarnie, ) o )

wskazang kwestie. W przepisie zaw. w § 12. rozporzadzenia czytamy, ze ,w
pomieszczeniach ) ) )
szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz. W szkole mozna takze odmawiac¢ modlitwe
przed ~ o . . , ,

i po zajeciach. odmawianie modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspélnego
dazenia

uczniéow oraz taktu i delikatnosci ze strony nauczycieli i wychowawcéw”. Por.
rozporzadzenie ) ) ] ) ) )
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki

religii
w publicznych przedszkolach i szkotach z 14 kwietnia 1992 r. (Dz. U. 1992, nr
36, poz. 155).

47 Mam na mys$1i bezkrytyczna afirmacje (i zwiazany z tym tzw. Denkverbot) zasady
demokratycznej

i ideologii praw cztowieka, jako systemu parare11g1%nego, przybierajaca cech
zblizonych do Sredniowiecznej monoideowosci (monopoliczne stanowisko idei).
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W preambule przyznano, ze kultura kraju jest zakorzeniona

w ,,chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”. Trudno wiec, by ustrojodawca,
ktory dostrzega i akceptuje ten fakt, postulowa? zerwanie z chrzescijanskimi
inspiracjami w dziataniu panstwa, ktorego moralng (i nie tylko)

tres$cia jest narod, zwigzany tak mocnho z chrzescijanstwem. W sformutowaniu
tym dopatrzec sie na1ezy, moim zdaniem, nakazu ,liczenia sie”

z tymi wartosciami przez wtadze pub11czne 48. odroznic¢ nalezy w
chrzescijanstwie,

ktore w polskiej kulturze i historii przejawia sie w zasadzie

jako rzymski katolicyzm, wartosci religijne wtasciwe tylko tej religii od
»uniwersalnych wartosci”. Mozna pokusic sie o stworzenie wspo%nego
wszystkim (czy znakomitej wigkszosci) religiom i wyznaniom katalogu
uniwersalnych wartosci, ale staboscia takiego ujecia bedzie ogdlnikowosc
sformutowan sprowadzajacych sie najwyzej do ochrony godnosci osoby
ludzkiej czy podstawowych jej praw 49.

Formuta bezstronnosci religijnej, filozoficznej i swiatopogladowej

panstwa zostata nakreslona ogdélnie i moze podlegac zréznicowanemu

stosowaniu w praktyce. Niestety, Konstytucja RP z 1997 r. docenita relatywizm
Swiatopogladowy i zwiazang z nim alienacje pafdstwa bardziej

niz stabilnos$¢ aksjologiczna ustroju, ktora siegataby do wartosci
chrzescijanskich.

Sama preambuta_dowodzita niezdecydowania ustrojodawcy

i chaosu aksjologicznego Konstytucji RP, a z nim catego systemu prawa.
Ostateczny ksztatt przepisow Konstytuc31 byt wynikiem kompromisu

i sam akt jest dwoisty pod wzgledem filozoficznoprawnym 50.

Refleksem omawianej zasady jest formuta roty przysiegi sktadanej

przez osobe obejmujaca urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, ktdéra nalezy
ztozy¢ przed zgromadzeniem Narodowym — mowa o fakultatywnej

deklaracji , Tak mi dopoméz Bég” (zgodnie z art. 130. Konstytucji RP).
Dodanie sakralnej formuty, badz powstrzymanie sie od tego, nie wywo

48 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji RP, [w:] idem (red.)
KonstthCJa Rzeczypospo11tej
polskiej..., t. V, op. cit., s. 5.

49 F. Koneczny utrzymywat, ze ,0g61noludzki trzon etyczny” zawiera zaledwie
cztery punkty:

potepienie kradziezy, cudzotdéstwa, zdrade swojego zrzeszenia i brak czci
wzgledem rodzicow

i starszych w swym zrzeszeniu. F. Koneczny, Panstwo i prawo.., op. cit. , s. 19.

50 P. Winczorek, Kilka uwag o konstytucjonalizacji ,zréde%t prawa” w akcie z 2
kwietnia 1997 r.,

[w:] L. Leszczynski (red.), zmiany spoteczne a zmiany w prawie — aksjologia,
konstytucja,

integracja europejska, LubTin 1999, s. 33.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

a0

tuje zadnych skutkéw prawnych — w przeciwieAstwie do analogicznych

rot znanych z konstytucji II Rzeczypospolitej. Analogicznie rozwigzano
kwestie slubowania w przypadku postéw i senatoréw (art. 104. i 108.),
takze Prezesa Rady Ministréw, wiceprezeséow i ministréow (art. 151.).

Zasada autonomii i niezalezno$ci oraz wspdtdziatania. Art. 25.

ust. 3. Konstytucji zostal stworzony jako podstawa regulacji stosunkoéw
wzajemnych miedzy panstwem a kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi:
,Stosunki miedzy panstwem a kosSciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi
s3 ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii
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oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspdtdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdélnego”. Wyrazono odrebnosd¢
dwoch wspélnot: Swieckiej — panstwa, i religijnej — kosciotow
oraz innych zwiazkéw wyznaniowych, a takze odcieto sie od postulatu
wzajemnej izolacji. Panstwo zob11gowa}o sie stworzyC system, w ktorym
zapewni realng niezalezno$¢ i autonomicznos¢ tych wspdlnot. w ramach
tej zasady zawiera sie zakaz ateizacji, ktéry wiaze wtadze publiczne.

K. Complak stwierdzit, Ze pojecie autonomii oznacza prawo do samodzielnego
zawiadywania swymi sprawami, bez mozliwosSci ingerencji w te

sfere innych podmiotéw 51. Pojecie to postrzegac nalezy przede wszystkim
ad intra (w stosunkach wewnetrznych, jako wolno$¢ od ingerencji
zewnetrznej), a pojecie niezalezno$ci ad extra (w zewnetrznej relacji) 52.

wladze publiczne nie moga ingerowaé¢ w sprawy doktryny religijnej,
kultu, obsady stanowisk duchownych w strukturach danego

kosciota czy zwiazku wyznaniowego. Kosciét Tub zwiazek zas_nie moze
co do zasady ingerowad¢ w sprawy zwigzane ze sprawowaniem wtadzy
publicznej w panstwie. Jedyna dostepna zwiazkowi wyznaniowemu forma
takiej ”ingerenc%'” to uksztattowanie przekonah etycznych, postaw

i charakterdw cztonkéw zwigzanych z danym kosSciotem lub zwiazkiem
(wyznawcow danej religii), co posrednio moze wptynac na bieg spraw
w panstwie53. Taka formuta — utrzymana w duchu dokumentéw So

51 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, ,,Prawo”, CCCI, Wroctaw
2007, s. 194.

52 L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji RP, [w:] idem (red.)
Konstytucja Rzeczypospolitej
polskiej..., op. cit., t. Vv, s. 16.

53 P. Winczorek, Komentarz..., op. cit., s. 39-40.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

boru watykanskiego II, szczegdélnie Gaudium et spes 54, odpowiadata
Koéciotowi katolickiemu. wskazmy na fakt dopuszczenia przez Koscidt
laickosci panstwa na bazie przemian Soboru watykanskiego II, o ile
oznacza ona suwerenng autonomie paAstwa w jego zadaniach zycia
doczesnego i jes1i oznacza pozostawienie kwestii wyboru religii poza
sfera zainteresowan wtadz publicznych 55.

Zasada autonomii odniesiona zostata do mniejszej czesSci istniejacej

w ramach wiekszej catosci, odrzucajac bezstronnos¢ 1 separacje tych
podmiotédw. W art. 25. ust. 3. uzyto sformutowania o wzajemnej niezaleznosci
panstwa i KosSciota (kosSciotéw i zwiazkéw wyznaniowych) 56

— nakazane zostato poszanowanie autonomii, niezaleznosSci wzajemnej

i wspétdziatania dla dobra cztowieka i ogotu. wtadze publiczne zobligowaty
sie do zrozumienia_ i traktowania tego nakazu w kontek$cie wzajemnego
poszanowania niezaleznosci, co sie niekiedy okresla jako wzajemna
neutralnosé¢, choé¢ to pojecie nie zostato w Konstytucji uzyte 57.

54 R. Sobanski, Opinia o zgodno$ci konkordatu podpisanego 28.07.1993 r. przez
Ministra

Spraw zagranicznych RP oraz Nuncjusza Apostolskiego w Polsce z Konstytucja RP
uchwalonga

2.04.1997 r. przez zgromadzenie Narodowe, Warszawa 26 kwietnia 1997 r., druk
kancelarii

Sejmu, s. 2. Konstytucja Republiki wtoskiej w art. 7. ust. 2. wprowadza zasade,
ze ,,stosunki

Panstwa i KoSciota sa regulowane przez Pakty Lateranskie” — méwic¢ mozna wiec o
regule

kooperacji. W Republice Federalnej Niemiec sytuacja ksztattuje sie nastepujaco:
art. 137.

i 138. Konstytucji Rzeszy z 1919 r., utrzymane w mocy zgodnie z art. 140. Ustawy
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zasadniczej
z 1949 r., okreslaja model partnerstwa pomiedzy koSciotami a strukturami
panstwa. R.
Mojak, Kos$cidét a sprawy publiczne w demokratycznym paAstwie. Podstawy
doktrynalne oraz
zasady prawne wspotdziatania KosSciota i panstwa w sferze zycia publicznego, [w:]
A. Mezglewski
(red.), Funkcje publiczne.., op. cit., s. 63; por. J. Krukowski, Konstytucyjny
system
relacji miedzy panstwem a Kosciotem katolickim oraz innymi kosciotami i
zwiazkami wyznaniowymi,
ggo% R. Mgagk (red.), Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin

, S. .

55 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna.., op. cit., s. 185.

56 R. Sobanski zapewniat, ze nie chodzi o ontologiczna autonomie dwoch bytéw, bo
ja wyraza

,hiezaleznos¢”, lecz o autonomie prawng — rzadzenie sie KosSciota i panstwa
wlasnym

prawem we wtasnym zakresie. R. Sobanski, Opinia o zgodnos$ci konkordatu
podpisanego

28.07.1993 r.., op. cit., s. 2-3. Bardziej fortunny termin zaproponowat np.
ustrojodawca

wloski w art. 7. Konstytucji Wtoch: ,Panstwo i Koscidt katolicki sa, kazde we
wlasnym

zgkresie, niezalezne i suwerenne”. Konstytucja Republiki wloskiej z 22 grudnia
1947 r.,

warszawa 2004, s. 58-59. wskazac¢ nalezy, Zze poczatkowo, podczas prac nad nowag
konstytucja

Rzeczypospolitej, regulacja tej materii miata jeszcze mniej udana forme:
,Koscioty

i zwiazki wyznaniowe sa oddzielone od panstwa oraz korzystaja z autonomii i
niezaleznosci

w yykonywaniu swoich zadan” (art. 15. ust. 3. projektu na dzien 22 kutego 1995
r.). Por.

,Biuletyn KKzN”, warszawa 1995, nr 14, s. 45.

57 Por. J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do
Konstytucji
RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 63.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

0

Autonomia kosSciotéw i zwiazkéw wyznaniowych wyklucza ingerencje
panstwa w doktryne i w polityke personalna tychze kosSciotow i zwiazkow
58. Zzasada autonomii oznaczac powinna uprawnienie do organizowania
zycia wewnetrznego wspélnoty religijnej, stanowienia wewnetrznych

norm postepowania przez wspolnote religijna; panstwo stanowic

powinno normy prawne, a koscioty i inne zwiazki wyznaniowe normy

w postaci statutéw i praw wewnetrznych. Prawa wewnetrzne zwigzkow
wyznaniowych nie moga narusza¢ prawa stanowionego 1 sankcjonowanego
przez Rzeczpospolita Polska, co wynika z art. 83 59 Konstytucji.

wspotdziatanie pomiedzy panstwem i koSciotami oraz zwiagzkami
wyznaniowymi mozna uznac¢ za dopeinienie zasady autonomii i niezaleznosSci.
wynika z faktu, ze przewaznie cztonkowie wspolnoty panstwowej

sa cztonkami zwiazkéw wyznaniowych.

Ko$ciot rozni sie od panstwa w szczegdlnosci tym, ze wymaga od swych
cztonkédw innego standardu moralnosci niz panstwo i korzysta z innych
srodkéw, by cel ten osiagnaé¢. Panstwo wprawdzie promuje pewnego rodzaju
moralnos¢, aczkolwiek — co do zasady — w aspekcie negatywnym 60.

Autonomia, o ktérej mowa, zaktada nie tylko mozliwosc ,rzadzenia
sie” prawem wewnetrznym — takie stanowisko nalezatoby uznad za
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niepetne i w gruncie rzeczy anachroniczne. Autonomia_i uzupetniajaca
ja zasada wspotdziatania oznacza roéwniez nakaz konsultacji w procesie
prawotwérczym przez wtadze publiczne z przedstawicielstwami koscio

58 Niekiedy reguta ta zostaje expressis verbis wyrazona w konstytucjach, np.
Konstytucji

Belgii (art. 21.: ,Panstwo nie ma prawa interweniowa¢ ani w mianowanie, ani we
wprowadzanie

na urzad duchownych jakiegokolwiek wyznania, jak tez zabraniac im utrzymywania
kontaktéw ze swymi prze?ozonym1 Tub pub11kowan1a swych aktow”). Konstytucja
Krolestwa Belgii z 7 Tutego 1831 r. (tekst jednolity z 14 lutego 1994 r.),
warszawa 1996,

s. 25. w tym miejscu nalezy wskazac casus ks. abpa s. wielgusa. 6 grudnia 2006
r. papiez

Benedykt XVI podnidés? go do godnosci arcybiskupiej i mianowal metropolita
warszawskim.

5 stycznia 2007 r. przejat kanonicznie ten urzad. w dniu zaplanowanego ingresu
do warszawskiej archikatedry, 7 stycznia 2007 r., zrezygnowat z funkcji
metropolity

warszawskiego, pomawiany o wspétprace z aparatem bezpieczenstwa PRL. Rezygnacja
spowodowana by1a rozlicznymi naciskami na ks. abpa wielgusa, réwniez
przedstawicieli

najwyzszych wtadz panstwowych, ktérych zachowanie kojarzyto sie niemalze z
praktykami

jozefinizmu, co w moim odczuciu byto nie do$¢, ze niezwykle zenujace, to
absolutnie niedopuszczalne

w Swietle omawianej zasady konstytucyjnej, a takze regulacji konkordatowych.

59 ,,Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”

60 E.A. Litton, The connection of Church and state with a particular reference
to the question
of the Irish church, London 1868, s. 5-7.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

Tow i zwiazkéw wyznaniowych ksztatrtu projektowanych norm prawnych,

gdy normy dotyczytyby Tub mogtyby dotyczyc¢ statusu tych kosciotéw

1 zwigzkow wyznaniowych (poprzedzajac prawodawcze rozstrzygniecie).

Oznacza wiec legitymacje do wystepowania przez koscioty i zwiazki wyznaniowe
jako strona w procesie ,komunikacyjnego” tworzenia prawa.

Zasada wspétdziatania implementuje na grunt ustawy zasadniczej

odejscie od stricte pozytywistycznego rozumienia prawa, tj. jako arbitralnego
rozporzadzenia woli prawodawcy na rzecz stworzenia ram dla

,prawa jako efektu dialogu i kompromisu”, relacyjnego stanowienia

prawa 61. Reguly pozytywizmu okreslaly prawo jako efekt zaleznosci
nierdéwnorzednych

podmiotéw, ,zwierzchnika” i ,poddanych”. Komentowana

zasada jest odejsciem od tej asymetrycznej relacji na rzecz ,dialogu”
prawodawcy z — w pierwszej kolejnosci — kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi,
ale takze posrednio w pewnym zakresie i zbiorem wszystkich

jednostek Tudzkich poddanych wtadzy panstwa, ktore zrzeszaja sie

w tychze koSciotach i zwiazkach. wydaje sie, ze koscioty i zwiazki wyznaniowe
moga niejako petnic role podmiotow reprezentujacych cztonkow

tych zrzeszen, a nawet zaryzykowa¢ mozna teze, iz ,wszystkich Tudzi”

gdy mowa o dziataniach ukierunkowanych na rzecz dobra cztowieka,

rozumianego abstrakcyjnie jako wartos$¢ ontyczna, i dobra wspé1nego

0g6tu. Oczywiscie panstwo nie zrezygnowato z uprawnienia dokonania
ostatecznych rozstrzygniec w procesie stanowienia prawa, aczkolwiek

uznato, ze rozstrzygn1ec1a te nalezy poddac pod konsu1tac3e z wymienionymi
podm1otam1—"partneram1 , CO zapewne niesC_bedzie pozytywne

skutki dla racjonalnosci i celowosci regulacji prawnych. Prawo tworzone

na zasadzie komunikacji, konsensusu, porozumienia, a wiec w ramach

relacji zblizonych w pewnym sensie do tych, jakie znamy z uméw cywil

Strona 14



>awet Bata, Pod wezwaniem Boga czy Narodu. Religia a ustrdéj - studium przypadku polskich konstytucj1

61 Jirgen Habermas argumentowa?: ,System prawny jako cato$¢ obejmuje wszystkie
procesy

komunikacyjne, ktore sa zorientowane na prawo. (..) Idea nadawania prawa sobie
samemu

przez obywateli wymaga, by ci, ktorzy jako adresaci prawu podlegaja, mogli
rozumiec

siebie samych jako autoréw prawa. (..) Autonomia to nie tylko prawo wewnetrzne,
ale

udziat w ksztattowaniu swojej pozycji i statusu wyznaczonego przez prawo
parstwowe” e . . . .

J. Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, wWarszawa 2005, s. 63, 84, 142, 155 i n., 195

in.

Por. podrozdziat Komunikacyjne podejscie do prawa. Komunikacyjna koncepcja prawa
Jirgena

Habermasa, [w:] J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, warszawa 2008, s.
790-807.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

0

noprawnych, cechuje z zatozenia wyzsza stabilnosc¢ i akceptowalnosc niz
prawo jako jednostronny akt wykonania wtadzy zwierzchniej. Oczywiscie
moz1iwo$¢ stanowienia prawa w tym trybie jest dos¢ ograniczona.

wspotdziatanie, o ktérym mowa — pisat R. Mojak — opiera sie na
paradygmatach: poszanowania pluralizmu spoteczno-politycznego,
swiatopogladowego, wolnosci religijnej, autonomii i niezaleznos$ci we
wtasnych zakresach dziatan, rezygnacji z supremacji ktérejkolwiek ze
stron, postawy partnerskiej w stuzbie tym samy ce%om Pozadanym
stanem bytoby, gdyby dziatania panstwa i Kosciota (kosSciotow 1 zwiazkow)
uzupetniaty sie na tym polu. PafAstwo winno uznac¢ misje religijna
kosciotdéw 1 zwiazkdéw, a te zas ustanowiony prawnie porzadek, ktdremu
podlegaja. zasada wspé}dzia}ania znajduje swéj wyraz w aktach
prawnych nizszego rzedu niz Konstytucja RP, na czele z konkordatem.
wspotdziatanie_odbywaC sie moze na gruncie dziatan faktycznych, prawa
publicznego, ale rowniez 1 prywatnego. Na gruncie prawa prywatnego

w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ tzw. matzenstwo konkordatowe,
czyli zawarte wedtug formuty religijnej, ktora wypelnia podstawowe
wymagania prawa panstwowego i rodzi skutki jak matzeAstwo cywilne.

Trafnie ujat koniecznos$c¢ wspdtdziatania pomiedzy panstwem i KoSciotem
A. Hlond: ,w tak zwanych sprawach mieszanych, ktdére nalezg

pod jednym wzgledem do zakresu wtadzy kosc1e1nej, a pod innym do
panstwowej, oba czynniki dazy¢ powinny do uzgodnienia sposobu
wspotpracy (..), prowadzi wiec Koscidét z rzadami uktady, w ktérych
niekiedy ze wzgledu na wazniejsze interesy czyni pewne ustepstwa

w rzeczach doczesnych i osobistych, nie ustepujac nigdy, bo ustapic¢ nie
moze, gdy chodzi o prawo Boze, o zbawienie dusz i prawa Kos$ciota” 62.

Nakaz wspotdziatania dotyczy takze mozliwosSci prowadzenia szeroko
pojetej dziatalnosci publicznej — mowa o zrzeszaniu sie, udziale

w mediach pubTlicznych, tworzeniu katolickich medidéw, prowadzeniu
dziet misyjnych, dzia*alnos$ci socjalnej, nawet wsparcia ze S$rodkow
pubTlicznych 63.

62 A. Hlond, 0 chrzesScijanskie zasady zycia panstwowego, [w:] A. Dudek, B.
Szlachta (red.), Narodd,

panstwo, wtadza.., op. cit., s. 212. Koscidé? moze nawet negocjowacé i zawierad
porozumienia z rzadami

nggghrzeécijaﬁskimi czy znieprawionymi, co wcale nie oznacza ich Tegitymizacji.
Ibidem.

63 Por. normy zaw. w art. 19-26 konkordatu, ktdére znajduja rozwiniecie w
ustawodawstwie.
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Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

Racja wspdidziatania jest takze cel, jaki stawiaja sobie obie wspdlnoty,
a jest nim konstrukcja sprawiedliwego 1adu spotecznego. Obie wspolnoty
w drodze dialogu, z ktérego wyrdst m.in. konkordat, w przypadku
stosunkéw prawnych panstwo-Kosciot katolicki, winny skonkretyzowac,

na jakich ptaszczyznach zycia publicznego beda wspotdziatac. Oprécz
ksztattowania przez zwiazki wyznaniowe pozadanych z punktu widzenia
racji stanu paAstwa postaw moralnych, istnieja jeszcze sfery, gdzie
wspotdziatanie nabrato charakteru instytucjona]nego, chocby poprzez
dziatalnoS¢ humanitarng, ale takze w kwestii oswiaty. wazkim zagadnieniem
jest kwestia organizowania nauki religii w publicznych szko%tach

1 zaktadach wychowawczych. wtadza panstwowa tworzy w tym wypadku

pewne mozliwosci wykonywania kultu religijnego i okresla warunki
wspotdziatania z kosciotami i zwiazkami w celu organizacji nauczania
religii w szkotach publicznych. J. Krukowski precyzowal ptaszczyzny, na
ktérych panstwo moze w szczegdlnosci z powodzeniem wspdipracowad

z Kosciotem dla dobra ogétu: edukacja, dziatalno$¢ charytatywna czy
humanitarna 64. Tej pierwszej p}aszczyzn1e — osSwiatowej — ustrojodawca
poswiecit szczegdélnie duzo uwagi.

Szczegdlng role w kwestiach wyznaniowych petnia: Komisja Konkordatowa,

Komisja Wspoélna Przedstawicieli Rzadu i Konferencji Episkopatu — forum

wspotdziatania Kosciota i panstwa 65, takze Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji w niektorych dziataniach o charakterze niewtadczym.

Regulacja Konstytucji RP, ktdéra czynita zado$c¢ postulatom Kosciota,
lokuje go na pozycjach profetyczno-krytycznych w stosunku do struktury
panstwowej 66. Wspotdziatanie panstwa i Kosciotéw oraz zwiagzkéw wy

64 J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunku miedzy Panstwem a Kosciotem w III
Rzeczypospolitej, ) ) )

[w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego..,
op. cit., s. 74. Podczas prac konstytucyjnych prébowano wskaza¢ pola takiej
wspotpracy

i projektowano norme: ,w celu realizacji praw cztowieka i potrzeb obywateli
Panstwo

wzpé}d;ia}a z kosSciotami i zwiazkami wyznaniowymi”. Projekt przepisu, w moim
odczuciu,

b%}d21e zredagowany, a samo tego typu sprecyzowanie pol wspotdziatania byto
zbedne.

65dP$r. 22. ust. 2. i 3. obowigzujacego konkordatu. Por. M. Rynkowski, Religion
and law 1in

dialogue — pPoland, [w:] R. Puza, N. Doe (red.), Religion and law in dialogue:
covenantal

a2d Ron—covenanta1 cooperation between state and religion in Europe. Proceedings
of the

conference, Tu bingen, 18-21 November 2004, Leuven 2006, s. 147-148.

66 Por. Mojak, Kosciét a sprawy publiczne w demokratycznym panstwie. Podstawy
doktrynalne ] ] ) ] ) )
oraz zasady prawne wspotdziatania Kosciota i panstwa w sferze zycia publicznego,

[w:] A. Mezglewski (red.), Funkcje publiczne.., op. cit., s. 86.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...

0

znaniowych ,dla dobra cztowieka i dobra wspélnego” zaktada jednak na
wyrost, ze obie strony to dobro definiuja podobnie Tub chocéby wyrazaja
potencjalna gotowos¢, by wypracowaé wspolne stanowisko na zasadzie
konsensusu, co jest zatozeniem ryzykownym. wWszak racja stanu sSwieckiego
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panstwa, ktéra moze byc¢ ksztattowana w oparciu o inne przestanki
aksjologiczne czy ideologiczne niz te wtasciwe koSciotom i zwigzkom
wyznaniowym, moze wymagac catkiem innych postaw, niz te pozadane
Zz punktu widzenia konkretnych religii czy wyznan. Konflikt widoczny jest
szczegldlnie w dobie konfrontacji czegos, co okresli¢ mozna mianem ”cyw111zac31
Smierci” 67, programu ,rekonstrukcji swiata kapitalistyczno-mieszczanskiego”,
postmodernistycznej wizji stosunkéw sporecznych 68, szczegdlnie
w zachodnich krajach Europy, z konserwatywna wizja stosunkoéw,
okreslong takze normami moralnymi i religijnymi. Stad tez Koscio?t
katolicki (réwniez i inne kosciotly, zwiazki wyznaniowe) zastrzegtl sobie
prawo oceny moralnej spraw politycznych w okre$lonych sytuacjach 69.

zasada regulacji stosunkéw panstwo-zwiazek wyznaniowy 70.

W art. 25. Konstytucji zaprowadzono dualizm regulacji stosunku panstwa
do kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Przepis zawarty w ust. 4.
tegoz artykutu otrzymat brzmienie: ,,Stosunki miedzy Rzeczapospolita
Polska a Kosciotem katolickim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta
ze Stolica Apostolska i ustawy”. W ust. 5 tegoz artykutu czytamy, Zze:

67 R. de Mattei ten proces upadku cywilizacji zachodniej opisat nastepujaco:
»Marsz w kierunku ) ] ] o o
totalitaryzmu rozktada sie na trzy etapy. Pierwszym jest negacja istnienia prawa
i prawdy . o . .
obiektywnej, czego konsekwencje stanowi zrownanie dobra i zta, grzechu i cnoty.
Drugim

— instytucjonalizacja dewiacji moralnych, objawiajaca sie w przemianie prywatnej
niegodziwosci ) ] ] ]

w publiczng cnote. Trzecim wreszcie — wprowadzenie ostracyzmu spotecznego i

prawnej = . . . , i
karalnosci dobra. Do tego momentu wtasnie doszlismy. Zyjemy w spoteczenstwie
hotdujacym ] ] )

swoistemu antydekalogowi”. R. de Mattei, Dyktatura relatywizmu, warszawa 2009,
s. 44

68 D. Bell wskazal na aktualnie uderzajace rozbieznosci miedzy kultura a
struktura spoteczng.

toqtestacja zdominowata porzadek kultury i co najwazniejsze, protagonisci
ultury

kontestacji zdobyli powazny wptyw na establishment kulturalny i nierzadko
polityczny.

Przemiany kulturowe dotykaly réwniez czynnikéw wtadzy publicznej i miaty
przetozenie

na konkretne decyzje polityczne i legislacyjne. Por. D. Bell, Kulturowe
sprzecznosci

kapitalizmu, warszawa 1994, s. 71, 75-77.

69 F.bM§zErek, Panstwo laickie czy panstwo konfesyjne — btedna alternatywa, [w:]
A. Debinski

i in (red.), Ecclesia et Status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej

profesora J6zefa Krukowskiego, Lublin 2004, s. 185-186.

70 Zasada bilateralnosci, dwustronnosci. Por. gtos P. Stanisza, [w:] A.
Mezglewski (red.), ) ] )
Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.., op. cit., s. 67.
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»Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosSciotami oraz zwiazkami
wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie uméw )
zawartych przez Rade Ministréow z ich wtasciwymi przedstawicielami”

W sposéb dorozumiany ustrojodawca uznat osobowos$¢ prawna

KoSciota katolickiego. Kosciot katolicki, posiadajacy swo%a zwierzchnig
wtadze poza granicami Rzeczypospolitej — w Stolicy Apostolskiej, odrebnie
od innych zwiazkéw wyznaniowych uregulowat swéj status prawny
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w panstwie polskim, bo droga umowy miedzynarodowej, takze ustaw.
Z hierarchicznos$ci zroédet prawa wymienionych w art. 87 Konstytucji
RP wynikl fakt, Zze konkordat musi by¢ zgodny z Konstytucja RP, zas
ustawy i rozporzadzenia nie moga byc¢ sprzeczne z przepisami konkordatu
(jest to umowa ratyfikowana w trybie art. 89 Konstytucji RP) 71.
Najwazniejsza kwestig wynikajaca z takiego uregulowania jest fakt, ze
konkordat podlega regulacjom jak umowa miedzynarodowa i nie moze
by¢ jednostronnie zmieniony. Zmian w obowiazujacych regulacjach
sytuacji prawnej Kosciota katolickiego dokonuje sie zwykle w drodze
negocjacji i osiagniecia konsensusu ze Stolica Apostolska. zgodnie
z utrwalonym pogladem w doktrynie zasada regulacji konkordatowej
nie stoi w kolizji z zasada rownouprawnienia zapisang w art. 25. ust. 1.
Konstytucji 72.

Sytuacje innych zwiazkéw wyznaniowych panstwo reguluje jednostronnie
ustawg. Nie nalezy rozumiec, ze kazdy zwigzek wyznaniowy

musi posiadal status prawny regulowany ustawg. Regulacja ustawowa
powstaje na podstawie uméw zawieranych pomiedzy Rada Ministrow

a przedstawicielami kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, tak wiec

— jak i w przypadku formuty konkordatowej — obowiazuje regulacja
statusu na podstawie konsensualnego porozumienia (komunikacyjnej
formuty stanowienia prawa). Z tresci przepisu wynika, ze umowa taka
przesadza o ksztatcie ustawy, a nawet mozna zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze ustawa powinna by¢ jedynie przetozeniem postanowien umowy na

71 P. winczorek, Komentarz..., op. cit., s. 41. Por. L. Garlicki, M. zubik,
Ustawa w systemie

zrodet prawa, [w:] A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system zrodet prawa w
praktyce,

warszawa 2005, s. 51-53.

72 Por. J. Krukowski, Realizacja konkordatu z 1993 r . w polskim porzadku
prawnym, [w:]
J. Wrocenski, H. Pietrzak (red.), Konkordat polski.., op. cit., s. 95.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...
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jezyk aktu prawnego powszechnie obowigzujacego, jakim jest ustawa.
Nalezy domniemywacC, ze nie moze byC mowy o wyznaczan1u dodatkowych
kryteriéw (,,iTosciowych” czy ,,jakosciowych”), ktére musiatby speinid
kosciét czy zwiazek wyznaniowy, by jego status mégt zostaé uregulowany
droga ustawy. Z tresci komentowanego przepisu nie wynika zakaz
uchwalania ustaw og6lnych, ktoére regulowatyby status wiekszej liczby
zwiazkoéw, oczywiscie na podstaw1e porozumien Rady Ministrow z ich
przedstaw1c1e1am1

Powstaje pytanie: jakie skutki prawne rodzi¢ musi umowa miedzynarodowa
wymagajaca ratyfikacji w trybie przewidzianym art. 89.

Konstytucji, a jakie ustawa zwykta? Czy wptyw panstwa na realizacje

obu aktéw prawych bedzie taki sam, czy zréznicowany? W przypadku

ustawy panstwo bedzie suwerenne w uchwalaniu aktu prawnego regulujacego
stosunki wewnetrzne. W zawieraniu uméw miedzynarodowych

bedzie tylko jedna ze stron. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa

zostata uznana w Swietle art. 91. ust. 2. i 3. Konstytucji RP za drugie
po ustawie zasadniczej zZrodto prawa. Jezeli art. 25. ust. 4. zobligowat
panstwo do ulozenia stosunkéw w formie konkordatu z Kosciotem
katolickim, dziatajacym na jego terytorium, to dobrowolnie ograniczy?
swoja suwerennos$c¢. Zasada powyzsza nie wynikta z faktu, ze tylko
Ko$cidét katolicki posiada zwierzchnictwo uznane za podmiot prawa
miedzynarodowego, ale z istnienia przepisu konstytucyjnego, z ktérego
wynika nakaz zawarcia umowy miedzynarodowej. W przeciwnym

wypadku stan prawny stosunkéw panstwo-Koscidél nalezy uznaé za
nieuregulowany 73.

H. Suchocka ocenita, ze zawarcie konkordatu nie tylko nie narusza
zasady rownouprawniania, ale stwarza dla demokratycznego panstwa
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pewnego rodzaju zobowigzanie do rozszerzenia na inne zwiazki wyznaniowe
podobnych gwarancji, przy zachowaniu wymogéw sprawiedliwosci
rozdzielczej. Polski ustrojodawca szukat wszelkich dostepnych
Srodkéw, by rozwigzania konkordatowe (toutes proportions_gardées)
zastosowaé i do innych zwiazkéw wyznaniowych, i tutaj nalezy dopatrzec
sie zrédetl specyficznej konstrukcji ustawy, ktorej uchwalenie

73 L. wisniewski, Tor przeszkdéd projektu nowej konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z
20 czerwca 1996 r.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?
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nastepuje na bazie umowy wtadz zwiazku wyznaniowego z Rada Ministrow
74. wyktadnia art. 25. ust. 4. i 5. wyraznie wskazuje na réwne

prawa wszystkich zwigzkéw wyznaniowych do zawarcia uméw w sprawie
unormowania ich stosunkéw z panstwem oraz na rownos¢ tych

podmiotéw w procesie ksztattowania wzajemnych stosunkéw 75.

Rozwigzanie przyjete w art. 25. ust 4. i 5. uznac¢ nalezy za nowatorski
efekt prac konstytucyjnych, ktore wywotywaty — w odniesieniu

do tego problemu — dosc duze kontrowersje 76. Przyjecie przez ustrojodawce
zasady, iz stosunki miedzy RP a KosSciotem katolickim okres$laja

umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy, nie

oznacza uprzywilejowania jednego z kosSciotéw i nie nalezy jej poczytywac
za przejaw braku rownouprawnienia 77. Proba stworzenia prawnych

ram dla warunkowanych tam regulacji stosunku panstwa z KoSciotem
katolickim oraz innymi koSciotami i _zwiazkami wyznaniowymi prowadzita

do stworzenia regulacji mozliwie daleko odpowiadajacej wyrazonej

w art. 25 ust. 1. zasadzie roéwnouprawnienia kosSciotow i zwiazkoéw
wyznaniowych.

5. 2. Gwarancje wolnosci sumienia i religii

Uznanie przez ustrojodawce nadrzednego interesu jednostki byto
wtasciwoscia ujecia indywidualistycznego. Konstytucja RP z 1997 r.
wyréznita obok praw obywatela — prawa czlowieka, sugerujac ich
pierwszenstwo w stosunku do paAstwa, co stanowito o nowatorskim
charakterze tej koncepcji, przynajmniej na gruncie polskich ustaw

74 H. Suchocka, Polski model relacji panstwo-Kos$cidét w Swietle Konstytucji RP i
Konkordatu, [w:]

J. Wrocenski, H. Pietrzak (red.), Konkordat polski.., op. cit., s. 48, 51; D.
Dudek, Rownouprawnienie

kosciotdéw i zwiazkdédw wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa
wyznaniowego,

[w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.., op.
cit., s. 209.

ZS_P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
wietnia
2003 r. (K 13/02), ,Przeglad sejmowy”, 2003, nr 5, s. 100.

76 I tak np. K. complak podat, ze podczas prac konstytucyjnych proponowano by
moz1iwos¢

regulacji, o jakiej mowa w art. 25. ust. 5. Konstytucji RP, ograniczyc¢ do
kosciotow

i zwiazkéw wyznaniowych obrzadkéw praktykowanych przez co najmn1ej piecdziesiat
lat. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu.., op. cit., s. 194.

77 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.., op. cit.
Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...
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zasadniczych. Prawodawca konstytucyjny uzyt pojecia ,praw i wolnosci
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cztowieka”, jednakze termin ,wolno$¢” moze wydacd sie zbedny 78.

W przesztosci w stosunku do praw podstawowych istniata tendencja

do uzywania przez prawodawce terminu_prawa obywatelskie zamiast

prawa cztowieka 79. wigzano prawa cztowieka z_instytucja obywatelstwa,
co sugerowa¢ mogto, ze obywatelstwo byto zrodtem tych praw.
Prawodawstwo paﬁstwa socjalistycznego traktowatlo prawa te nie jako
punkt wyjscia do regulacji zycia spotecznego, ale jako funkcje kolejnego
etapu rozwoju spotecznego i zdobyczy okreslonej formacji panstwowej 80.
Obecnie prawa cztowieka maja charakter uniwersalny, a obywatelstwo
umozliwia korzystanie jedynie z waskiej kategorii praw, gidéwnie z praw
o charakterze scisle politycznym. Stad tez niektdére prawa i wolnosSci
konstytucyjne zostaty zaadresowane jedynie do jednostek Tegitymujacych
sie obywatelstwem polskim (np. art. art.: 60-62, art. 67 ust. 1 1 2,
art. 75 ust. 1 Konstytucji RP).

Namys? nad wolnos$cia sumienia i religii jako kategoriami wtasciwymi
wolnosciom i prawom osobistym nakazuje zapytaé¢ o ich zrédio.

W Konstytucji RP z 1997 r. w art. 30. zawarto konkretny przepis dotyczacy
godnosci cztowieka, ktory nalezy ocenic¢ jako prymarny wobec

innych przepiséw 81. Przepis ostatecznie otrzymat_brzmienie: ,Przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrddto wolnoSci i praw

cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie

i ochrona jest obowigzkiem wtadz pub11cznych”. wskazac¢ nalezy, ze

78 wolnosci te rozumieé¢ mozna jako element integralny praw cztowieka, stad

wprowadzenie

tego terminu powodowal moze niepotrzebne zamieszanie. Por. A. Burda, R.
K1imowiecki,

grawq panstwowe.., op. cit., s. 503; Y. Madiot, Considérations sur Tles droits et
evoirs

de 1’homme, Bruxelles 1998, s. 8 (ttum. A. wielomski); z. witkowski (red.),
Prawo konstytucyjne,

Torun 1998, s. 87.

79 Z. Kedzia utozsamial prawa cztowieka w konkretnym panstwie z prawami
obywatelskimi.
Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, wroctaw 1980, s. 9. Por. opinie

A. Burdy, ktéry utrzymywal, Ze pewna grupa praw — z wytaczeniem praw o
charakterze

strgcte politycznym — zgodnie z ,humanizmem socjalistycznym” przystugiwata takze
osobom

nielegitymujacym sie obywatelstwem polskim, m.in. prawa socjalne i kulturalne.
A. Burda, Polskie prawo panstwowe, warszawa 1977, s. 374-375

80 Por. P. Sarnecki, Systematyka konstytucji, [w:] J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura
norm Konstytucji, warszawa 1997, s. 34.

81 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 30, [w:] idem (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej
Polskiej.., op. cit. s. 9.
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mamy tutaj do czynienia nie z godnoscia bedaca synonimem honoru,

czci, ale z pojeciem transcendentalnym, bliskim metafizyce 82. K. Complak
wyjasnit, ze godnos¢ cztowieka jest ,suma niepowtarzalnych

cech”, ktoére to czynig z istoty ludzkiej osobe. W tym ujeciu to wtasnie
absolutna niepowtarzalnos¢ zycia ludzkiego polega_na tym, Zze jego
godnos¢ wykracza poza jego istnienie 83. Celna byta uwaga Trybunatu
Konstytucyjnego: godnos¢ cztowieka jawi sie jako wartosc transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka, przyrodzona

i niezbywalna - towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze byc

naruszona ani przez prawodawce, ani przez inne podmioty. Godnos¢
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cztowieka podlega ochronie bezwzglednej, a jej ochrona jest szczegdlnym
obowigzkiem wtadz publicznych. Jest to jedyne prawo, wobec ktdrego
nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci 84.

W polskiej nauce prawa zasadzie godnos$ci cztowieka przewaznie
przypisuje sie podstawowa range i uwaza sie j3a:

1. za zasade-klucz, wyznaczajaca ramy interpretacyjne dla catej
Konstytucji;

2. za zasade wiodaca, stanowiagca aksjologiczng podstawe i cel
catego systemu prawnego;

3. za norme wyjsciowa, bedaca podstawag konstrukcyjna catego

porzadku konstytucyjnego 85. Ustrojodawca w art. 30. zawart postulat
traktowania cztowieka jako celu samego w sobie (antropocentryzm) 86.

Godnos¢ to centralna kategoria systemu prawnego, co oznacza, ze jed

82 Por. J. zajadto, Godnos$¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1998, nr 2;. E. Jedrzejewski,
Trudne pojecie

godnosci cztowieka, [w:] A. Michalska (red.), Prawa cztowieka (Human rights),
,Humanistyczne

Zeszyty Naukowe”, 1999, nr 6; M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, [w:] L.
wisniewski

(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, warszawa 1997, s. 18;

83 K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP,
[w:] A. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie.., op. cit.,
s. 66.

84 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r. (K 7/01). Por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego

z 15 ﬁaédziernika 2002 r. (SK 6/02). Por. M. Zubik (red.), Konstytucja III RP w
tezac

orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéw, warszawa 2008, s.
161.

851P: Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, [w:] P. Czarny, P.
Tuleja

(red.), Konstytucja i sadowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa
Profesora Pawta

Sarneckiego, Krakéw 2004, s. 224; L. Garlicki, Normatywna wartos¢ ustawy
zasadniczej,

[w:]lM. wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, warszawa 2001,

s. 2

86 M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe
prawa

jednostki.., op. cit., s. 18; A. Rodzinski, Osoba, moralnos$¢, kultura, Lublin
1989, s. 32.
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nostka zostata wyroézniona jako najwazniejsza i wzorcowa wartos$c¢ dla
innych wartosci oraz ich ostateczny sprawdzian 87. Przedmiotem tzw.
prawa do godnos$ci jest stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi
takiej sytuacji, by miat mozliwo$¢ autonomicznego rozwijania

swojej osobowos$ci i by nie stawal sie przedmiotem dziatan ze strony
innych, nie stanowi? instrumentu realizacji ich celéow 88.

Przyjac mozna ogdlne stwierdzenie na gruncie prawa ponadpozytywnego,
ze istniaty normy, ktore w swym istnieniu i swej tresci byty niezalezne
od woli cztowieka. Okreslane byty rozmaicie: prawa naturalne, prawa
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cztowieka, uniwersalne normy etyczne. Oznaczato to ograniczona moc
stanowienia prawa przez suwerena. Praw tych nie wymieniono w zroédtach
prawa wyszczegdélnionych w Konstytucji RP, aczkolwiek mogty
wynika¢ z tak niedookreslonych pojec jak np. ,godno$¢ ludzka”, ,sprawiedliwosc
spoteczna”, ktérymi przeciez ustrojodawca sie postuzyt 89.

Podnoszono zarzut, ze trudno oceni¢ jednoznacznie, czy normy
prawnonaturalne petnigce funkcje norm ,kontrolnych” wzgledem prawa
pozytywnego funkcjonuja w polskim porzadku prawnym. Przy zestawieniu

art. 8. ust. 1. 90 i art. 30. 91 Konstytucji widoczne staja sie dziatania
ustrojodawcy, ktére zmierzaty do pogodzenia dwéch przeciwstawnych
koncepcji: prawnonaturalnej i pozytywistycznej. wskazanie w art. 8.

ust. 1. Konstytucji, iz jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, zdaje sie jednoznacznie wyklucza¢ obowigzywanie w systemie
prawnym norm prawa naturalnego. Z drugiej strony podnoszono niejednokrotnie,
iz to jednak przepis art. 30. petni czotowa role. Spor_ten

pozostaje aktualny, gdyz zestawienie tych dwoch sformutowahn moze

sprawiac wrazenie ich wzajemnej sprzecznosci i dowodzi niezdecydo

87 K. complak, zasada ochrony godnos$ci cztowieka normatywnym nakazem
obowigzujacym
prawodawce i organy stosujace prawo, [w:] L. Wisniewski (red.), wolnos$ci i prawa

jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, warszawa 2006, s. 7.

88 L. Garlicki, Komentarz do art. 30, [w:] idem (red.), Konstytucja
Rzeczypospolite] Po1sk1eJ
t. III, op. cit., s. 16 1 n.

89 Por. K. Motyka, Nie bojmy sie prawa naturalnego, [w:] Edukacja i
konstytucjonalizm.
Eseje Podyplomowego Studium Konstytucjonalizmu UMCS, LubTlin 2000, s. 85-93.

90 ,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”

91 ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zzrédto wolnosSci i praw
cztowieka

i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem

wtadz publicznych”
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wania twércow ustawy zasadniczej 92. W Konstytucji RP zaakceptowano
pozytywistyczna koncepcje prawa, jak twierdzit K. Dziatocha, zgodnie

z ktéra tres$cé norm prawa, jako obowiazujacych norm postepowania

z sankcja panstwa, ustalana jest ostatecznie poprzez odpowiednie

akty ich stanowienia lub uznania jakichs norm prawnych lub faktoéw
za_normy przez panstwo 93. Ostateczny ksztalt przepiséw Konstytucji

byt wynikiem kompromisu i sam akt jest dwoisty pod wzgledem
filozoficznoprawnym 94. Tworcy Konstytucji oparli sie postulatom naturalistow,
jednoczesnie czesSc¢ z tych postulatéw uznajac za zasadne.

Szczeg6lna wartos¢ godnosci obliguje natomiast prawodawce do stworzenia
przez panstwo skutecznego systemu ochrony praw i wolnosci.

wskazanie w Konstytucji RP na godno$¢ jako zrédio praw cztowieka

i na jej przyrodzony charakter nie moze by¢ rozumiane jedynie

jako programowa deklaracja; nalezy widziec przepis z uwzglednieniem
normatywnego charakteru art. 30. Konstytucji i — moim zdaniem

- jest to wtasciwa interpretacja zaréwno samego przepisu, jak i woli
ustrojodawcy. Szczegdélna pozyc%a praw i wolnosSci w Konstytucji RP
czynita przyrodzong i niezbywalng godnos¢ ludzka, bedaca zroédtem tych
uprawnien, kluczowa zasada normatywna 95. Spotkac¢ sie mozna jednak

iz odmiennym pogladem. Spory filozoficzne, ogdéinie sformutowany nakaz
jej ochrony i problemy z obiektywizacja elementéw podlegajacych
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godnos¢ nie jest kategoria normatywna 96.

92 w. Gromski, Niektore filozoficzno-teoretyczne podstawy konstytucyjnej
koncepcji zroéde? o S o )
prawa, [w:] A. Bator (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja,

wroctaw

1999, s. 85; P. winczorek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach

konstytucyjnych,

Egi]_M. Szyszkowska (red.), Powrdt do prawa ponadustawowego, Warszawa 1999, s.
in.

93 K. Dziatocha, O prawie i jego zrdédtach z perspektywy pieciolecia
obowigzywania Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Materiaty z konferencji

na zamku Krolewskim w warszawie, 17 pazdziernika 2002 r., warszawa 2002, s. 46.

E4_P. winczorek, Kilka uwag o konstytucjonalizacji ,zrodet prawa” w akcie z 2
wietnia

1997 r., [w:] L. Leszczynski (red.), zmiany spoteczne a zmiany w prawie -
aksjologia,

konstytucja, integracja europejska, LubTin 1999, s. 33.

951J.IKrukowski, Godnos¢ cztowieka podstawa konstytucyjnego katalogu praw i
wolnosci,
[w:] L. wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki.., op. cit., s. 45.

96 Por. E. Jedrzejewski, Trudne pojecie godnosci cztowieka, [w:] A. Michalska
(red.), Prawa
cztowieka (Human rights), ,Humanistyczne ZzZeszyty Naukowe”, 1999, nr 6.
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Stanowisko popierane przez Kos$ciol katolicki, a dotyczace praw
jednostki — stwierdzit J.A. Ryan — zaktada, iz panstwo istnieje dla
jednostek, ktére to obdarzone sa pewnymi przyrodzonymi prawami

ze wzgledu na Tudzka nature. Panstwo tych praw nie tworzy, nie jest
wtadne 1ich znies¢. Jednoczesnie Ryan wskazuje na wspdlny trzon ideowy
tego zatozenia w przypadku mys1i katolickiej i liberalnej 97. warto
réwniez przytoczy¢ opinie J. Llomparta: ,Kto twierdzi, ze nie kazde
prawo pozytywne jest prawem bezwarunkowo obowigzujacym, jest
zwolennikiem prawa natura1nego, kto za$ przeczy temu, jest pozytywista
prawnym — tertium non datur” 98. Prawa naturalne, przekreslajace
skrajny pozytywizm prawniczy, przyznane zostaty cztowiekowi z mocy
jego natury, ktoérej ostatecznym zrodtem byta stwoércza moc Boga 99.

Klasyczna mys1 wyrazajaca_istote praw naturalnych zaktada, ze

natura Tudzka wymaga odwotania do Boga, gdyz godnosSc¢ nie moze byc
sprawca samej siebie — objasnic jej istote mozna tylko w odniesieniu

do istoty Boga, co znow czyni zsekularyzowang koncepcje godnosSci
ludzkiej, jaka przyjeto w Konstytucji RP z 1997 r., za niewystarczajacga.
Inaczej rzecz ujmowat I. Kant, ktoéry uznat? autonomie za wystarczajaca
podstawe przypisania cztowiekowi godnosci, a $cislej, zdolnosci kazdej
osoby do stanowienia prawa moralnego. Istoty ludzkie uzyskuja godnosc,
poniewaz maja zdolnos$¢ do stanowienia uniwersalnego prawa

oraz dlatego, ze same sie temu prawu poddaja 100.

97 q.dA. Ryan, The state and the church.., op. cit., s. 276-277. Kwestie réznic
pomiedzy

katolicka a 1liberalnag koncepcja praw omawiam [w: ] P. Bata, A. wielomski, Prawa
cztowieka

i ich krytyka.., op. cit., s. 150-157 i 181-190.

98 Cyt. za: F. Mazurek, Godnos$¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych”,
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1980, nr 8, s. 46; idem, Godnos$¢ osoby.., op. cit., s. 86

99 P. Jaroszynski, Prawo naturalne, [w:] Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. Xv,
Radom 2005,

s. 50. Spor »pomiedzy” prawem naturalnym a stanowionym by} zapewne
najwazniejszym

sporem w trakcie tworzenia polskiej ustawy zasadniczej. Por. K. Kaminski (gtos w
dyskusji),

[w:] Pie¢ Tat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.., op. cit., s. 122.

100 ¥.kJ. Meyer, Idea godnos$ci u Kanta a wspétczesna mys1 polityczna, [w:] K.
Compla

(red.), Godnos$¢ cztowieka jako kategoria prawa, wroctaw 2001, s. 50 i n. Ujecie
transcendentalnej

osoby ludzkiej I. Kanta sugeruje istnienie godnos$ci absolutnej i bezwarunkowej.
Pruski filozof stwierdzi*, iz osoba Tudzka jest celem samym w sobie, nawet przez

Bo%a nie moze by¢ traktowana jedynie jako Srodek, nie bedac zarazem przy tym
elem,

a wiec cztowieczenstwo jest niejako Swiete. Por. I. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, ]

warszawa 1972, s. 21 i n.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?
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ZauwazyC trzeba, ze w wielu obowigzujacych aktach prawa miedzynarodowego
i dokumentach ONZ dotyczacych praw cztowieka uniknieto

odwotywania sie do praw naturalnych cztowieka, co posrednio

Swiadczyto o tym, iz prawa cztowieka mozna by}o uwazaé¢ w pewnym

sensie za Tlogiczna kontynuacje praw naturalnych, cho¢ bytly réwniez

w znacznym stopniu konstrukcja nowa. Z tego tez powodu przyjeto

nazwe prawa cztowieka, a nie prawa naturalne, gdyz ten ostatni termin

od razu wzbudzitby kontrowersje natury filozoficznej 101.

Istnienie i sam katalog praw niezbywalnych, ,przynaleznych z racji
istnienia”, przez wieki byt kwestig sporng, natomiast wyeksponowane
miejsce w tych sporach odgrywata wolnos¢ sumienia i wyznania, ktéra
niejednokrotnie stanowita wtasnie ekwiwalent catosci tych praw.

W Rzeszy Niemieckiej w XVI w. prawa takie definiowano wtasnie poprzez
wolnos¢ wyznania 102. We Francji Burbondéw prawo natury definiowano
poczatkowo przez mozliwos$¢ wyznawania dysydenckiej religii 103.

Zakres podmiotowy konstytucyjnej ochrony wolnosci sumienia

i religii obejmuje cztowieka, ale takze rodzicow (op1ekunow prawnych),
dzieci i wreszcie zwiazki wyznaniowe 104. Jak wczesniej podkreslono,
gwarancje praw i wolnos$ci w Konstytucji z 1997 r. znajduja swe zrédto
w godnosci ludzkiej, a nie np. w instytucji obywatelstwa.

wskazane gwarancje wolnosci sumienia i religii istnieja niezaleznie

od instytucjonalnych regulacji stosunku panstwa do_zwigzkéw wyznaniowych.
Konstytucja zapewnia w art. 53. ust. 1. kazdemu wolno$¢ sumienia

i religii 105. wyzbyto sie wiec terminu wtasciwego Konstytucji PRL, gdzie

101 J. Maritain, Cztowiek i panstwo, Krakéw 1993, s. 84-85.

102 zasada ,cuius regio, eius religio”, zatwierdzona w 1555 r. pokojem
augsburskim, stanowita

pewnego rodzaju sukces, jesTi chodzi o zagwarantowanie wolnosci wyznania,
aczkolwiek

zasieg zostat ograniczony do bardzo waskiej grupy ,ksiazat”. Dla poddanych
stanowita

nierzadko dramat i oznaczata konieczno$¢ konwersji Tub emigracji. Por. B.
Engelmann,

My poddani. Antypodrecznik historii Niemiec, Poznan 1976, s. 98-100.

103 Por. P. Bata, A. wielomski, Prawa cztowieka i ich krytyka.., op. cit., s.
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104 3. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolno$ci sumienia i religii, [w:] L.
Garlicki, A. Szmyt

(red.) ,Szes$c¢ Tat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. DosSwiadczenia i
inspiracje, warszawa

2003, s. 160; idem, ,Biuletyn KKzZN”, nr XXXIX, warszawa 1997, s. 61.

105 zwiazek tych dwéch wolnos$ci jest Scisty, stad najczesciej sa traktowane jako
jedna
ategoria. wWolnos¢ sumienia nabierata petnego znaczenia w potaczeniu z wolnoscia

wyznania — prawem uzewnetrzniania swych wierzeA za pomoca obrzedéw i propagandy.
w. Komarnicki, Polskie prawo.., op. cit., s. 573.

Rozdziat 5. Konstytucja Rzeczypospolitej...
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gwarantowano ,obywatelowi”, co ograniczato niesprawiedliwie krag podmiotodw,
a dostrzezono roéwnos¢ ludzi w ich godnosci i wynikajace z tego

prawa, ktoére stanowia podstawe cztowieczenstwa kazdej jednostki Tludzkiej.
Zgodnie z normg zawartg w art. 30. ,przyrodzona i niezbywalna godnosc
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela™. I w niej,
zgodnie z zamystem ustrojodawcy, szukac¢ nalezy zrdédta praw i wolnogci .

Przechodzac na grunt rozwigzan przyjetych w obowigzujacej Konstytucji

RP, M. Pietrzak czynit zarzut, ze wolnosc¢ sumienia i wyznania
potraktowana zostata przez tworcéw aktu bez nalezytej rozwagi i to

zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym. Twércy aktu zerwali

z tradycyjna terminologig polska 106, ktora wolnosc¢ sumienia taczyta

z wolnos$cia wyznania oraz odrzucili term1no1og1e wystepujaca w umowach

miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, gdzie przewaza

sformutowanie o wo1nosc1 my$1i, sumienia i wyznania 107. Uzycie_terminu
»wo1lnosS¢ religii” mogto takze zasugerowac, ze podmiotem jest religia i jej
kult jako rzeczywistos$¢ kulturowa i spo}eczna, a nie jednostka. uznad
aednak nalezy, ze polskie regulacje tej kwestii sa zblizZzone do standardu,
tory jest mozliwy do zrekonstruowania na gruncie regulacji ustaw zasadniczych
panstw zachodnich i wielu aktéw prawa miedzynarodowego.

J. Krukowski podkres1i1 natomiast fakt odrzucenia w nowej Konstytucji
pozytywistycznego pojecia ,,wolnos$ci sumienia i wyznania”, znanego

z Konstytucji PRL, postugiwanie sie terminami zaczerpnietymi z miedzynarodowych
umoéw o ochronie praw cztowieka, opartymi na afirmacji

prawdy o istnieniu przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej jako wartosci

i zasady nadrzednej w stosunku do norm prawa konstytucyjnego._Inny by%

stopien doprecyzowania ,wolnosci sumienia”, inny ,wolnosci religii” 108.

106 Por._opinie J. Szymanka, ktéry stwierdzil, iz poprawniejszym sformutowaniem
géét":S;;%;ﬁ1e , gdyz jest to termin nieco szerszy, obejmujacy oprécz religii
Eg&ﬁg }11ozofie. J. Szymanek, wolnos$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP,
%Eiég?;ad 2006, nr 2 (73), s. 49. Natomiast J. Krukowski utrzymywal, ze ,wolnos¢
i ,wolnos$¢ wyznania” to wtasSciwie synonimy i na gruncie prawa polskiego s3g to
ngﬂggzaczne. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii,
égé%itki, A. Szmyt (red), Szes¢ Tat Konstytucji.., op. cit., s. 161.

107 M. pPietrzak, Stosunki panstwo-Koscidél w nowej Konstytucji, ,Panstwo i
Prawo”, 1997,
nr 11-12, s. 179, 184.

108 pPojecie ,wolnos¢ sumienia i wyznania”, wyjasnial podczas prac
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wtasciwie caty art. 53. nalezy odnosic¢_do wolnosci reli cho¢ mowa

tam takze o sumieniu i nieujawnianiu wtasnego sw1atopog%adu Swiadczy¢

to moze o tym, jak niektorzy twierdza, ze ustrojodawca przez wolnos$¢ religii
rozumie takze wolnos$¢ mys$1i i przekonan o charakterze niereligijnym 109.

P. Leszczynski wskazat na wadliwos$¢ zakresu przedmiotowego

regulacji art. 53., gdyz uprawnienia przystugujace cztowiekowi zredukowano
do wolnosci wyznawan1a lub przyjmowania religii, pominieto

np. prawo do zmiany wyznania, prawo do gtoszenia_pogladow areligijnych,
regulacje dotyczace prawa wykonywania funkcji religijnych

przystugujacych kosciotom i zwiazkom wyznaniowym 110. J. Krukowski

wskazat natomiast, ze wnioskujac a contrario wolnosc religii obejmuje
réwniez mozliwo$¢ niewyznawania, nieuzewnetrzniania, zmiany przekonan
religijnych 111. wolnos¢ re11g11 jest, jak utrzymywat P. Sarnecki,

jedna z sytuacji realizowania sie woTno3ci sumienia; ma ona miejsce

w przypadku przyjecia swiatopogladu uznajacego istnienie Boga, niezaleznie
od wyobrazenia Boga. Konkludowat: wolnosc religii mogtaby

nie by¢ regulowana odrebnie od wolno$ci sumienia, jednak gtéwnie ze

wz%1edéw historycznych konstytucje powszechnie mowig o tych dwoch
olnoSciach 112.

wolnos$¢ religii zostata doprecyzowana na gruncie Konstytucji RP

zakresowo przez wymienienie uprawnien przystugujacych jednostce.

rzenia nowej Konstytucji w jezyku prawnym. wskazywat takze na pojemny termin

uzywany

w aktach prawa miedzynarodowego: ,wolnos$¢ religii i przekonan”. L. wisniewski

zauwazy?t,

ze ,wolnos$c¢ sumienia i wyznania” to termin utrwalony, zastany. Por. gtosy J.

Krukowskiego,

ii L{io, L. wisniewskiego [w:] ,Biuletyn KKzZN”, nr Xv, Warszawa 1995, s.
5-117.

109 M. Jastrzebski, wolnos¢ mysTli, sumienia i religii, [w:] L. Koba, Ww.
wactawczyk (red.), Prawa
cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, wWarszawa 2009, s. 245.

110 P. Leszczynski, zagadnienia wyznaniowe.., op. cit., s. 62. Doceniajac wage
regulowanej

materii, wskazac¢ jednak trzeba, ze art. 53. i tak jest bardzo rozbudowany,
charakteryzuje go

bogata tres¢ normatywna, a nadmierna kazuistyka, co do zasady, jest wada aktu
prawnego

rangi konstytucyjnej. Racje ma natomiast J. Szymanek wskazujac, ze norma powinna

dotyczy¢ innych systeméw wartosci, oprocz przekonan religijnych, a nie zostato
to zawarte o o R ] ]
w komentowanym przepisie. J. Szymanek, wWolnosS¢ sumienia i wyznania.., op. cit.,

S.
W propozycji regulacji autorstwa Eksperta KKzN L. wisniewskiego silnie
zaakcentowano ] ]

mozTiwos¢ swobodnego wyboru wyznania. Por. ,Biuletyn KKzZN”, nr X, Warszawa 1995,
s. 169.

111 3. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolno$ci sumienia i religii, [w:] L.
Garlicki, A. Szmyt N )
(red), sze$¢ Tat Konstytucji.., op. cit., s. 163.

112 p. sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] L Garlicki (red.),
Konstytucja
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,Wolnos$¢ religii obejmuje wolnos$¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie Tub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii”, przez wyszczegdélnione
zachowania: uprawianie kultu, modlitwe jako forme kultu, uczestnictwo

w obrzedach, praktykowanie_ i nauczanie religii, a takze posiadanie Swiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz

prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.
Korzystanie z postugi, pomocy religijnej, zaadresowane zostato do osodb,
ktore tego sobie zycza, jak 1 do zwiazkow wyznaniowych, i pojedynczych
osob wyrazajacych potencjalng chec udzielania takiej pomocy. Uznaje

sie, ze w art. 53. ust. 2. zawarto przyktadowe wyszczegdlnienie i nie jest
to katalog zamkniety, cho¢ ustrojodawca powinien byt uzy¢ zwyczajowej
formuty ,w szczegolnosci” 113. Stworzenie zamknietego katalogu uprawnien
wynikajacych z omawianych wolnosci bytoby bardzo ryzykowne,

prowadzitoby réwniez do nadmiernej kazuistyki aktu.

wolnos$¢ sumienia i religii wiaze sie z generalna zasada roéownosci

wobec prawa, a jezeli niektére jednostki zostaty zrdéznicowane w prawach,
to nie moze pozostawac¢ to w zwiazku z wyznawana religia, niewyznawaniem
zadnej religii, lecz oparte musi by¢ na innych przestankach
(obywatelstwo, petniony urzad, etc.).

Z omawianej wolnosci religii wynika uprawnienie do organizowania
prywatnie 1 publicznie praktyk religijnych (uwzgledniajac ograniczenia
wynikajace z kolizji z innymi wartosciami prawnie chronionymi),
woTnoscC konwersji — zmiany jednego wyznania na inne, porzucenia
wyznania na rzecz bezwyznaniowo$ci, zakaz zmuszania do praktyk
religijnych i zakaz zmuszania do porzucenia takich praktyk, prawo do
manifestowania pogladéw religijnych czy areligijnych, jak i ,,prawo do

113 Rozbudowany zakres powyzszych_ uprawnieh wynik} zapewne z doswiadczen czasow
panstwa totalitarnego i cechuje gtownie konstytucje panstw postsocjalistycznych.

K. ?z1a}ocha proponowatl skrécenie tego katalogu, nadajac normie brzmienie:
»Wolnosc

reg1g11 obejmuje wolnos¢ wyznawania Tub przyjmowania religii wedlug wtasnego
wyboru

oraz uzewnetrzniania indywidualnie Tub z innymi, publicznie Tub prywatnie,
swojej religii”

Dalsze wyliczenie, twierdzit, byto zbedne, gdyz nigdy nie bedzie wyczerpujace, a
uzycie

zwrotu ,w szczegolnosci” bytoby wyrazem bezradnosci. ,Biuletyn KKZN”, nr XXXIX,
warszawa 1997, s. 67. Uwazam taki poglad za w petni racjonalny.
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milczenia” 114. Jako szczegdélna egzemplifikacje wolnosci religii nalezy
widzie¢ wolnos¢ od przymusu uczestniczenia lub nieuczestniczenia

w praktykach religijnych, sformutowang w art. 53. ust. 6. 115 Sama
wolnos$¢ religii moze pozostawal w zwiazku, takze_kolidowac z innymi
wolno$ciami, np. wolnosScig zrzeszen, wolnoscia stowa.

wolnos$¢ sumienia, o ktérej czytamy w art. 53. ust. 1. Konstytucji,
polega natomiast na mozliwosci dokonania nieskrepowanych wyborow
Swiatopogladowych. Nie zostata szczegétowo uregulowana; odnosi sie do
swobody sSwiatopogladowej, ma szczegélne znaczenie dla niewierzacych

— kazdy moze przyjmowal wybrany przez siebie zespdt pogladow, regut
moralnych, filozoficznych czy spotecznych i zgodnie z nimi postepowac
116. Sw1atopog1ad stanowi szczegélng forme Swiadomosci, w ktorej
uogdéinione poglady, ideaty, przekonania jednostek tworza wzglednie
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jednoTlity system okreslajacy stosunek cztowieka do $rodowiska, swojej
roli w swiecie, naczelnych wartos$ci i norm postepowania, wreszcie
okresla kierunki dziatania.

Nie ulega jednak watpliwosSci, Ze istota wolnosci sumienia polegacd
powinna na moznosci dokonywania wewnetrznych wyboréw moralnych

w oparciu o poznane prawdziwe i fatrszywe przestanki, ktére oceniane

beda jako dobre lub z%te, czyli godne przyjecia Tub odrzucenia. zakres
przedmiotowy wolnosci sumienia jest szerszy anizeli wolnosci religijnej,
gdyz obejmuje swobode przyjmowania zardéwno przekonan religijnych,

jak i przekonan filozoficzno-swiatopogladowych areligijnych, ktére cztowiek
moze uzewnetrzniac¢ indywidualnie i zbiorowo, publicznie i prywatnie,
analogicznie jak przekonania religijne zdefiniowane w art. 53.

ust. 2. Gwarancja wolnosci sumienia i religii objeta wiec wierzacych

i niewierzacych. wolnos¢ sumienia i religii écié%e wigze sie z wolnoscia
wyrazania swoich pogladéw (art. 54. ust 1.) 117. Jednoczesnie zaznacz

114 Art. 53. ust. 7. Konstytucji RP o brzmieniu: ,,Nikt nie moze by¢ obowiazany
przez organy

wtadzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych Tub
wyznania”

Prze;bpojecie sujawnianie” rozumie¢ nalezy udostepnianie informacji w formie i w
sposé

pozwalajacy na rozpoznanie przekonan Swiatopogladowych, religijnych Tub
wyznania.

115 ,Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w
praktykach
religijnych”.

116 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wWarszawa 2008, s. 110.
117 pPor. z. witkowski (red.), Prawo konstytucyjne.., op. cit., s. 103.
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my, ze za zapewnienie niezak}6conego korzystania z wolnosci sumienia
i religii w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne jest panstwo 118.

wolnos$ci religii i sumienia nie mozna traktowac¢ jako wolnosci
absolutnej i bezgranicznej. Sama Konstytucja RP wprowadzita mozliwos¢
ograniczenia tej wolnosci. Ograniczenia w_zakresie korzystania

z konstytucyjnych praw i wolnosci (klauzula limitacyjna), zgodnie

z art. 31. ust. 3. Konstytucji, ,moga by¢ ustanowione jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnoSci

i praw innych oso6b”. oOgraniczenie takie nie moze naruszac istoty
wolnos$ci i praw. wyliczenie ma zdecydowanie charakter zamkniety.
Kontrowersje moze budzi¢ pojecie ,moralnos$ci” i jej zakresu, a takze
wyszczegdlnienie

,ochrony bezpieczenstwa panstwa”. Termin ,bezpieczenstwo

panstwa” moze by¢ rozumiany rozmaicie i przez to stanowic¢ niebezpieczng
furtke do popetniania naduzy¢ w ograniczeniu wolnosci religii.

Kwestie sporne pojawiaja_sie na gruncie praw rodzicow i dzieci, a takze
w kwestiach nauczania religii w szkotach. Art. 53. ust. 3. przyzna]e
rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Ustrojodawca wyraznie
dopuscit mozliwos$¢ nauczania religii w szkotach publicznych 119,

gdzie zwiazki wyznaniowe petni¢ moga role pomocnicza w wychowaniu

dzieci 120. Art. 53. ust. 4. Konstytucji RP otrzymat brzmienie: ,Religia

118 p. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach
ustrojowych.
Polski przyktad, Lublin 2002, s. 390.
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119 Ekspert KKzN P. winczorek wskazatl, Zze pojecie ,szkola” jest ogdlne i moze
by¢ w tym

kontekscie rozumiane szerzej niz tylko szkola podstawowa. ,,Biuletyn KKzZN”, nr
XXXVITI,

warszawa 1997, s. 111.

lZOdJest to reguta szeroko przyjeta w prawodawstwie wielu panstw europejskich,
zgodna

z ,miedzynarodowym standardem”, ktory mozna odtworzy¢ na bazie aktéw prawa
miedzynarodowego,

na czele z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
wolnos$ci z 20 marca 1952 r. (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284), uzupeiniona

protokotem . e . o
dodatkowym. Por. K. warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii...
op. cit.,

s. 212 i n.; P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty,
warszawa

2009, s. 149-169. Podczas prac konstytucyjnych P. Ikonowicz podnidést — a byto to
stanowisko

skrajne — Zze w przysztej konstytucji nalezy zawrze¢ zasade Swieckosci szkoty
(rozumial ja przez pryzmat doswiadczen prawodawstwa francuskiego), gdyz 1.

wyznanie

Tub jego brak jest sprawa prywatna, a wprowadzenie nauki religii do szko?
publicznych

prowaﬁzié musi do ujawniania, czy uczniowie sa wierzacy i jakiego sa wyznania;
2. szkoty

publiczne utrzymywane sa ze S$rodkéw publicznych, ktére pochodza od oséb o réznym

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0

kosciota Tub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze
by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych oséb”. Umieszczenie
regulacji dotyczacej obecnos$ci lekcji religii w szkotach publicznych
w art. 53. sugeruje, iz nalezy ten problem rozpatrywac¢ w kategoriach
gwarancji wolnos$ci sumienia i religiil2l.

Art. 48. ust. 1. otrzymatl brzmienie: ,Rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno

uwzgledniac¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia

i wyznania oraz jego przekonania”. Art. 53. ust. 3. tacznie z art. 48. ust. 1.
nie moze by¢ interpretowany w sytuac31 konfliktu miedzy rodzicami

a dzieckiem w kwestiach wychowania religijnego, a takze etycznego, inaczej
jak przyznajacy rodzicom prawo do ostatecznej decyzji 122. Przynaleznos¢
dziecka do wspolnoty religijnej zwykle jest skorelowana z wyznaniem
przyjetym przez rodzicéw, ktérzy maja prawo do kierowania rozwojem

dziecka i wyboru przez niego tej re%igii i tego Swiatopogladu, ktory uwazaja
za odpowiedni. Kierowanie rozwojem intelektualnym i duchowym

dziecka przez rodzicéw, jako kluczowy element tzw. prawa do wychowania

w rodzinie, trwa do osiagniecia petnoletniosci. Kierownictwo obejmuje
decyzje o uczestnictwie dziecka w lekcjach religii, a takze nauczaniu tresci
etycznych (kwestia wychowania seksualnego) i np. wtadze szkolne nie

maja prawa narzucic¢ dziecku obowiazku uczestnictwa w takich zajeciach.

Mozna przyjac, ze dziecko — zgodnie z omawianym przepisem
— w okresie dorastania i osiggania dojrzatosci powinno mie¢ mozliwos¢
wyboru okreslonych zasad i wartosci, nawet tych stojacych w sprzecznosci
z zasadami i wartosciami afirmowanymi przez rodzicow 123. Jednoczesnie
uwidacznia sie w tym miejscu pewnego rodzaju niespojnosc¢ regulacji
éwiqtgpog]qdzie i naleza (badz nie) do réznych zwiazkédw wyznaniowych i niektorzy
Z nic
nie zycza sobie, by Srodki z ich podatkéw przeznaczone zostaty na dziatalnos¢
religijna.
Por. ,Biuletyn KKZN”, nr Xv, warszawa 1995, s. 114.
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121 R. Sobanski wyjasnial, Zze organizowanie nauki religii w szkotach jest
realizowaniem wolnosci

religii. R. Sobanski, Opinia o zgodno$ci Konkordatu podpisanego 28.07.1993 r..,
op. cit., s. 3.

125 Do takich wnioskéw prowadzi réwniez analiza przepiséw ustawy - Kodeks
rodzinny
i opiekunczy z 25 lutego 1964 r. (Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59 z zm.).

123 A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner
(red.),
Prawa i wolno$ci obywatelskie.., op. cit., s. 469.
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Konstytucji RP, ktéra przynajmniej w czesci ma charakter eklektyczny.
Mianowicie art. 48. ust. 1. w zw. z art. 72. ust. 3. 124 nie jest jednak
zharmonizowany z normg zawarta w art. 53. ust. 3. 125. Ratyfikowane
przez Rzeczpospolita Polska akty prawa miedzynarodowego wskazuja,

ze to jednak prawem rodzicow jest zapewnienie swoim dzieciom

wychowania religijnego i moralnego zgodnie z ich przekonaniami 126.

Fakultatywne pobieranie lekcji religii w szkotach publicznych nie

stoi w sprzecznosci z zasada swieckoSci szkoty 127, bedaca przejawem

zasady bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych.
Nauczanie religii w publicznych szkotach ma_wiec charakter

fakultatywny, a tryb i organizacje zajec¢ religii precyzuje ustawa 128.
Sformutowanie ,,0 uregulowanej sytuacji prawnej” 129 wprowadza pewien

element pewnosci co do nauczanych tresci (wiaze sie to réwniez z zagrozeniem,
jakie stanowia niebezpieczne kulty religijne, ktéore zwyklo okreslac

sie dos¢ trudnym do precyzyjnego zdefiniowania pojeciem ,sekty”).

W omawianym przepisie traktuje sie religie jako ,,przedmiot nauczania
w szkole”. Pojawiatly sie kontrowersje, czy na gruncie tego
postanowienia Konstytucji nalezy traktowac¢ religie — po pierwsze,
jako przedmiot w rozumieniu prawa szkolnego, po drugie, czy mozna

124 ,w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby

odpowiedzialne za

gzjecto s3 obowiazane do wystuchania i w miare mozliwos$ci uwzglednienia zdania
ziecka”.

125 podobnie J. Gwizdz, ,Biuletyn KKZN”, nr XvI, warszawa 1995, s. 21.

126 Por. np. art. 18. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., [na:]
www.ms.gov.pl,

art. 13. ust. 3. Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych

z 1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169) czy art. 18. ust. 1. Miedzynarodowego
Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167). Por.
uzasadnienie

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 1991 r. (K 11/90).

127 pPor. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92).

128 Por. art. 12 ustawy o systemie osSwiaty z 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. 1991, nr
95, poz. 425 z zm.).

129 zastapito w trakcie prac legislacyjnych wadliwy termin ,prawnie uznana
religia”, ktéry
w toku prac uznano za btedny. Ekspert KKzN P. Winczorek wyjasnit, Zze prowadzic

y . . , .. L. , . . .
taki termin mogt do sytuacji, w ktorej ,panstwo — wbrew obowiazkowi zachowania
bezstronnosci
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w sprawach wyznaniowych — bedzie okreslaé, ktéra religia jest dopuszczalna,
a ktéra nie jest. Mozna bowiem co najwyzej Tegalizowac zwiazki wyznaniowe jako
twory
pubTiczno-prawne, ale nie religie jako zespdl pogladéw i przekonan”. ,Biuletyn
KKZN,
nr XLV, Warszawa 1997, s. 49. Proponowano réwniez np. ,prawnie zarejestrowany
zwiazek wyznaniowy (H. Groszyk), ,religia legalnie istniejacego zwiazku
wyznaniowego”
(K. Dziatocha). Por. ,Biuletyn KKzN”, nr IX, warszawa 1995, s. 216-218.

Pod wezwaniem Boga czy narodu?

0
wyprowadzi¢ z przepisu zasade réwnouprawniania religii jako przedmiotu
nauczanego w szkotach publicznych 130.

Aktualnie obowigzujgca umowa ze Stolicag Apostolska podjeta szeroko

kwestie religii w szkole. Najwazniejsze postanowienia tego aktu

to gwarancja panstwa dla szkot publicznych podstawowych i ponadpodstawowych
oraz przedszkoli prowadzonych przez organy administracji

panstwowej i samorzadowej — beda one organizowac_zgodnie

z wola zainteresowanych nauke religii w ramach planu zajec szkolnych

i przedszkolnych (art. 12. ust. 1.). Zapewniono Ko$ciot katolicki o mozliwosci
prowadzenia placéwek oswiatowych i wychowawczych, w tym

przedszkoli oraz szkdél wszystkich rodzajoéw, zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego i na zasadach okreslonych przez odpowiednie ustawy

(art. 14. ust. 1.). Umowa zapewnita réwniez Kosciotowi katolickiemu

prawo do swobodnego zaktadania i prowadzenia szkét wyzszych,

w tym uniwersytetdéw, odrebnych wydziatéw i wyzszych seminaridw

duchownych oraz instytutow naukowo-badawczych (art. 15. ust. 1.).

Taki sposéb, tzn. umowa miedzynarodowa, byt najpewniejsza forma zobowigzania
panstwa do udzielania pewnych koncesji na rzecz KosSciota.

Jednoczes$nie wskazywano w przesztosci, ze postanowienia konkordatu

w pewnym stopniu determinowaty jezeli nie ksztatt postanowien nowej
Konstytucji, to z pewnosciag przebieg debaty konstytucyjnej 131.

Rozwigzanie przyjete w Polsce na poczatku Tat 90., a ugruntowane
Titera Konstytucji z 1997 r., przekreslito tradycje ateistycznej szkoty

130 P. sarnecki sktania sie ku pogladowi, ze w komentowanym przepisie religie

okreslono

jako ,przedmiot” ,tylko ze wzgledow jezykowych”, a w szkotrach publicznych

uzasadnione

jest przyjecie innych rygoréw wobec religii w poréwnaniu do innych ,przedmiotoéw

?zk819ych”. P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki
red.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.., t. V, op. cit., s. 8. Natomiast A.

MezgTlewski

wyprowadzi? na gruncie tego postanowienia zasade réwnouprawnienia religii jako

przedmiotu nauczanego w szkotach publicznych. W przepisie tym nie uzyto

wprawdzie

sformutowania ,,réwnoprawnym przedmiotem”, lecz samo okreslenie ,przedmiot

nauczania” zaktada - jak sie wydaje — takie wlasnie rozumienie. Przemawia za tym

rowniez analiza aktow prawa miedzynarodowego, ustawy o systemie oswiaty z 3
wrzesnia

1991 r., a takze wzgledy praktyczne. A. Mezglewski, Referat wygtoszony na
0go1nopo1sk1ej ) ]
Konferencji Naukowej nt. zadanie nauczycielskie KoSciota wobec wyzwan

XXI w. (Radom, 5 wrzes$nia 2007 r.). Drugi osad uwazam za bardziej

przekonywujacy.

1311?or. np. gtos W. Brodzinskiego, Stenogram z seminarium: Konkordat miedzy
Stolica

Apostolska i Rzeczapospolita Polska (29 czerwca 1994 r.), Biuro Studidéw i Analiz
Senatu

RP, warszawa 1994, s. 75-76.
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Polski Ludowej, wpisywato sie w europejski wymiar rozwigzywania tego
sporu, a takze odpowiadato wiekszosci obywateli Rzeczypospolitej 132.
Dyskusja nad lekcjami religii w szkotach publicznych wigzata sie z
pozycja religii chrzescijanskiej w spoteczenstwie polskim, a wiec i w samym
panstwie. Wprowadzenie na nowo religii do szké?t pub11cznych

byto w_jakims$ sensie zerwaniem z praktyka prawno-ustrojowa PRL;

byto elementem transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 r.
Porownujac polskie rozwigzania tej kwestii z analogicznymi regulacjami
np. niemieckimi, dostrzegamy, ze zarzuty ,odreagowywania” przez
Ko$cidét upokorzen, jakich doznat w PRL, byty chybione.

Nadmieni¢ nalezy takze o szczegdlnym instrumencie gwarancji praw

i wolnosci, w jaki wyposazyli koscioly i inne zwiazki wyznaniowe autorzy
Konstytucji, mianowicie o uprawnieniu wynikajacym z art. 191. ust. 1.

pkt 5., czyli o prawie wnioskowania do Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawach, o ktorych mowa w art. 188., gdy zaskarzany akt normatywny
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania tych podm1otow (uznanych
prawnie). Taka regulacja stworzyta ,mechanizm obrony” dla wolnosci
religii w sytuacji ewentualnego zagrozenia tej wartos$ci. Przy tym trzeba
pamietal takze o skardze (art. 79. Konstytucji) do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorg moze wnies¢ kazdy, takze osoba fizyczna, w sytuacji naruszenia

jej konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jest to kolejna gwarancja
konstytucyjnych praw i wolnosci. za gwarancje wolnosci sumienia i religii
uznano rowniez zasady, na jakich zbudowany jest konstytucyjny system
prawny opierajacy sie choéby o zasade niedyskryminacji (art. 32), takze
inne niz wyzej wymienione $rodki ochrony wolnosci i praw (art. 77.—80.)
— szczegblnie prawo do wynagrodzenia szkody (art. 77.), tzw. prawo do
uczciwego procesu (art. 45.) i inne.

%32 ?q argumentow o charakterze socjologicznym odwotywali sie roéwniez duchowni
atoliccy.

Prymas Polski kard. J. Glemp stwierdzit: ,w okresie przemian ustrojowych,
stajemy przed

zaE%n;em nowego i powaznego utozenia stosunkéw miedzy Kosciotem a panstwem.
Zaktada

to szereg sformutowan nowych i postanowien oryginalnych, takich, ktére
odpowiadaja stanowi

1ic%ebnemu wierzacych i poziomowi zycia religijnego”. Cyt. za: Homilia Jana
Pawra II,

Lubaczéw, 3 czerwca 1991 r., [na:] www.skkm.zam-Tub.pl. zgodnie z badaniami
opinii publicznej

stwierdzi¢ nalezy jednak, Ze nie wszyscy obywatele deklarujacy sie jako
chrzescijanie

popieraja postulat istnienia katechezy w szkotach publicznych. Por. M.
Grabowska, Czy elity

polityczne reprezentuja poglady spoteczenstwa?, [cyt. za:] w. Pawlik, Nauka
religii w szkole

jako prob]em po11tyczny, [w:] K. Kicinski, K. Koseta, w. Pawlik (red.), Nauka..,
op. cit., s. 57
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