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»10zsama@¢ konstytucyjna” a Traktat z Lizbony. Tezy wyroku dégealnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r.

Artykut ukazat st w ,lJus Novum” 2/2010

Drugi senat Niemieckiego Federalnego Trybunalu HKgadosyjnegd (FTK —
Bundesverfassungsgeri¢htvydat 30 czerwca 2009 r. wyrok(2 BVE 2/08) w sprawie
zgodndci tzw. Traktatu z Lizbony i dwoch innych ustaw z UstawZasadnicz® i
konsekwencji jego ratyfikacji dla padku prawnego Republiki Niemieckiej Lissabon-
Urteil”) . W orzeczeniu podfo kweste proporcji midzy zakresem kompetencji - ,praw
suwerennych” przekazywanych przezngavo niemieckie Unii Europejskiej a zakresem
suwerennéci paastwa, udziatu Bundestagu i Bundesratu w procesegracji europejskiej,
takze kontrolnej funkcji wladzy ustawodawczej nad wkadgykonawca w sytuacji, gdy
wystepuje w stosunkach z organami Unii Europejskiej. \Wmlwvagi problemu w niniejszym
opracowaniu przedstawionoghly komentowanego orzeczenia, wedtug strukturyzobkj do
tej zaproponowanej przez Trybunat Konstytucyjnyaibardziej problematyczne w ocenie
Autora zagadnienia oraz tezy wytme w komentowanym wyroku.

Struktura wyroku jest, mimo pokiaej obgtosci (przeszto 100 stron maszynopisu),
klarowna i przejrzysta. Trybunat swéj wywod rozpgiced postawienia tezy, za art. 23
Ustawy Zasadnicze] (dalej: Konstytucji RFN}ye Unia Europejska jest organizacj
suwerennych psstw narodowych \(erbindung souveran bleibender Stagtea wiadze
federalne mog poprzez ustagwwymagajca zgody Bundesratu, przeka&zgj pewne ,prawa
suwerenne” (die Hoheitsrechten— takie pogcie pojawia s w art. 23 ust. 1 Konstytucji
RFNY. Samo przeniesienie ,praw suwerennych” odbywasprzez umow; zawarg miedzy
panstwami, w ten sposGie umowvy dokonuje si przeniesienia tych praw. Ustawa Zasadnicza
dopuszcza madiwos¢ cesji takich praw w drodze ustawy krajowej ratyjicej traktat, w taki
sposobbze dalsze przeniesienie ,praw suwerennych”, dokorthiog traktatowego dziatania
organow organizacji mdzynarodowej (Unii Europejskiej), musi zostzaaprobowane przez
kompetentne organy Republiki Niemieckiej.

! Uzywam okrélenia ,trybunal” ze wzgidu na przyity w nauce polskiej termin na oktenie ,mdu konstytucyjnego”,
chat ze wzgkdow leksykalnych wisciwszy chyba bytby termin zgl”.

2 Autor postuguije sitekstem wyroku dogpnym [na:] http://www.bverfg.de/entscheidungen

% Traktat z Lizbony zmieniagy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanaw@j Wspélnot Europejsk podpisany 13
grudnia 2007 roku w Lizbonie, ogtoszony w Dziennilduzedowym Unii Europejskiej Seria C, nr 306 (17. 12. 200
Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiejlraktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zanapce
postanowienia wprowadzone przez Traktat z Lizboogjpszone w Dzienniku Ugdowym Unii Europejskiej Seria C, nr
115/1 (9.05.2008).

4 Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemi28 maja 1949 r., [na:] http://www.bundesregierdeg

5 Por. art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiep kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 482m.). Gdyby
prébowa@ szuk& analogicznego pegia na gruncie polskiej Konstytucji, ,prawom suwamgm” odpowiadatby termin
uzyty w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP - ,kompetencjgandéw witadzy pestwowej w niektérych sprawach”, chev moim
odczuciu nie $to pogcia w petni ekwiwalentne.



Trybunat przypomniat,ze Traktat z Lizbony, oparty o art. 48 tzw. Traktu z
Maastrichf, przewiduje gruntow reforme (zmiary) istniehcego systemu traktatowego,
chatby przez fakt nadania osobo$eoprawnej Unii Europejskiej.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy poprzedzono opiskistorycznym procesu
integracji w Europie po 19457y pocawszy od Kongresu Europejskiego w Hadze w 1948 r.,
gdzie zaproponowano dziatania na rzecz powotanian@v Zjednoczonych Europy”, ruchu
paneuropejskiego, aktywnegazjw latach dwudziestych XX w., igaichwalenia konstytucji
europejskiej, wreszcie powotania Europejskiej Weptl Wegla i Stali, Euratomu,
Wspdlnoty Gospodarczej, fiasko projektu Europejskiespéinoty ObronnejEuropaischen
Verteidigungsgemeinschift ktéry oznaczat brak woli powotania federalnegangtwa
europejskiego. W tej sytuacji fistwa europejskie na czele z FranidNiemcami postanowity
przeds¢wzia¢ dziatania na rzecz integracji ekonomicznej, czegaempflikaci staty sg¢
Euratom i Europejska Wspodlnota Gospodarcza (8§ Sivawdanego wyroku). Po tym
stwierdzeniu nagpuje omodwienie przebiegu procesu integracyjnego zzzegyolnym
uwzgkdnieniem zmian strukturalnych Wspadlnot w latach@982007, na czele z reformami
zaprowadzonymi przez Jednolity Akt Europejski i Ktedy o Unii Europejskiej - z
Maastricht, z Amsterdamu, z Nicei (§7-10 wyrdku)

W strukturach Unii Europejskiej zapanowata zgodalo samego faktu koniecziu
zreformowania funkcjonowania tej organizacjkd3iowie Trybunatu powotali giw tym
miejscu na tzwDeklaracg z Laekeno przysziéci Unii Europejskiej z 15 grudnia 2001 r.
(biuletyn UE 12 0 2001, 1. 27), wskazgg postulowane kierunki zmian:

- lepszy podziat i zdefiniowanie prerogatyw Uniirgpejskiej;

- uproszczenie unijnych struktur;

- zwigkszenie demokratyzmu, transparestipi efektywndci Unii Europejskiej;

- orientacja w kierunku konstytucji dla obywatelirepejskich, wicznie z uchwaleniem
aktu okrdlajacego tzw. prawa podstawowe zJutedy dyskutowano np. kwestbbieralngci
przewodnicacego Komisji Europejskiej czy to przez Radturopejsk, czy Parlament
Europejski, czy bezpgoednio przez obywatéli Podejmowano tale kwests sposobu
legitymizowania innych organéw unijnych. Na bamepomnianej Deklaracji z Laeken, jak
wskazuje Trybunat, wyznaczono kierunek organizamwego pastwa europejskiego z
wilasnymi symbolami, nadednym prawem wzgdem prawnych posglkéw krajowych (co
korespondowato z praktykorzecznicz Europejskiego Trybunatu Sprawiedligeon), a cel ten
osihgna¢ nalezalo  poprzez: wiczenie Karty Praw Podstawowych do traktatu
konstytucyjnego, sklasyfikowanie kompetencji organdinijnych, rozbudow organow
unijnych i powotanie nowych, zaprowadzenie mechanizzw. podwodjnej wikszaci dla
glosowania w Radzie, nawtypologi prawnych instrumentéw unijnych, ustanowienie: tzw.
inicjatywy obywatelskiej die Einfuhrung einer Europaischen Blurgerinitialiveunijnej
polityki zagranicznej, procedury opuszczenia Unir@pejskiej przez petwo cztonkowskie,
zaangaowanie parlamentow krajowych w proces legislacyjpgprzez monitorowanie
subsydiarnéci (§ 19-28°.

5 Traktat o Unii Europejskiej podpisany 7 lutego 298 w Maastricht ogloszony w Dzienniku Wdowym Unii
Europejskiej C 115/13 (9.5.2008).

" Trybunat rozpatrywat proces integracii, tak jakimstat rozpoogty dopiero w Il pot. XX w.

8 Oméwienie tego procesu Czytelnik znajdzie w badozgatej literaturze, réwntew jezyku polskim, np. B. Mucha-Leszko
(red.), 50 lat traktatdbw Rzymskich: sukcesy i trudne redtigegracji, Lublin 2007; K. PopowiczHistoria integracji
europejskiejWarszawa 2006; J. Ruszkowski, E. Gérnicz,Mrek, Leksykon integracji europejskjéjVarszawa 2004; Z.
Brodecki, Prawo europejskiej integragjiWarszawa 2003; L. Leszaski (red.), Teoretycznoprawne problemy integraciji
europejskiejLublin 2004.

9 “Wie der Prasident der Kommission bestimmt werden :sedi;n Europdischen Rat, vom Européischen Parlameet -
im Wege direkter Wahl - vom Burgerg-17.

10E. Poplawska wyloyta tresé tej zasady w sposob nestijacy: - tyle wolndci, ile mazna, tyle uspotecznienia, ile trzeba;
- tyle spoleczastwa, ile mana, tyle pastwa, ile koniecznie trzeba. Zasada ta zakladan@ga konstrukcg aparatu



Procedura ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnégazostata wstrzymana przez brak
ratyfikacji Francji i Holandii. W dalszej e&ci orzeczenia (8 29 — 33) nastije analiza
procesu przégia od tzw. Traktatu Konstytucyjnego do Traktatuizbony. Wskazé po raz
kolejny naley na nabycie osobowoi prawnej przez Uwi - ,Unia zastpuje Wspolnat
Europejsk i jest jej nasfpca prawnym” (artykut 1.3 zd. 3 Traktatu o Unii Eurggleej po
zmianach zaprowadzonych Traktatem z Lizbony, del# Lizbona).

Trybunat zwrécit uwag (8 35),ze zgodnie z Traktatem z Lizbony, prawa podstawowe
znajdup swa ochrore w dwéch podstawach: Karcie Praw Podstawowych Haibpejskief?,
rownorzdnej po ratyfikacji Traktatu z Lizbony w swej mopyawnej z Traktatami i w tzw.
niepisanych prawach fundamentalnyth ,wynikajacych z tradycji konstytucyjnych
wspélnych Pastwom Czlonkowskim” (art. 6.3. TUE Lizbortd) Przygcie takich zatoen
stwarza jednak wipliwosci kto powinien by uprawniony do decydowania czy konkretne
prawo (wolnd¢) wynika z ,tradycji konstytucyjnych wspélnych i&wom Cztonkowskim”.
Takie ugcie materii stwarza po pierwsze pole do arbitrainyozstrzygni¢ — chaby
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliven, ktéry w przesziéci dokonywat tworczej
interpretacji” praw, a nawet oboagkéw™: wreszcie nakazuje postawpytanie o granice
przyrastania praw i wolrdgi cztowieka (praw podstawowych). Domniemywaalezy, ze
prawa i wolndci ujete w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej agtaace wignie
z owej ,wspolnej tradycji”, 8 wezszym ugciem wszystkich praw i wolrsai przystugugcych
na gruncie unijnej kultury prawnej, ale tzw. pradbkrytyjski dowodzi,ze nawet ten wszy
zbior nie jest bezdyskusyjny dla niektorychgiav.

W § 36 wyroku Trybunat przypomniat ,postanowienizasadach demokratycznych”
tytutu Il TUE Lizbona; Unia funkcjonuje w oparciu demokrag przedstawicielsk w

paistwa, decentralizagjwtadzy publicznej, demokratyzm. E. PoptawsKasada pomocnicZoi (subsydiarngci), [w:] W.
Sokolewicz (red.),Zasady podstawowe polskiej KonstytudiVarszawa 1998, s. 191 — 193; E. Poptawskasada
subsydiarnéci w traktatach z Maastricht i AmsterdamWarszawa 2000, s. 128 - 129. Por. wyrakilBNajwyzszego z 6
listopada 1997 r. (Il RN 50/97).

1 Por. np. S. Dudzik (red.Xonstytucja dla Europy. Przyszly fundament Unii dpejskiej Krakéw 2005; J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie KonstytucyjnyWarszawa 2005.

12 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (200303/1).

13 Der Grundrechtsschutz in der Europaischen Unionubemach dem Vertrag von Lissabon auf zwei Grundiager
Charta der Grundrechte der Europaischen Union in ddrerarbeiteten Fassung vom 12. Dezember 2007,ddre
Vertragen rechtlich gleichgestellt wird und dadurdRechtsverbindlichkeit erlangt, sowie den ungesclerien
Unionsgrundrechten”.

14 Wskazanie na ichrodio w ,tradycjach konstytucyjnych” &dinie sugeruje zhtbny trzon aksjologiczny tycle tradycii, a
wyrézni¢ mazemy dwie podstawowe koncepcje legitymizacji tyclvar przez prawo pozytywne lub/i prawo naturalne.
Wspomni€ mazna réwnie o konflikcie ,praw liberalnych” z ,prawami socjgimi”. Niektorzy uznaj cah konstrukcg
praw socjalnych i kulturalnych za zdeprecjonowaimidywidualistycznej koncepcji praw cztowiekRor. J. Waldron,
Prawa, [w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red.Przewodnik po wspétczesnej filozofii polityczidfarszawa 1998, s. 735 i n.
Dostrzec mena natomiast dé silny nurt, w ktérym prawa czlowieka to ,przedgavowe”, ,ponadpastwowe”,
.metaprawne”, ,ponadpozytywne” normy etyczne wynjaga rozpoznania i ochrony przez prawagtaowe. Por. L.
Kihnhardt, Die Universalitdat der Menschenrechte. Studie zueeitgeschichtlichen Bestimmung eines politischen
Schliisselbegriffaviiinchen 1987, s. 32.

15 Podobnie K. PawlowiczCzy polska konstytucja jest jeszczesne®, ,Rzeczpospolita” z 25 marca 2008 r.; idem,
sOrganizacja medzynarodowa” i ,prawo” przez nj stanowione wswietle zasad Konstytucji REKwartalnik Prawa
Publicznego”, 2002, nr 3, s. 67 — 72. Autorka stdze, przyznajmye radykalnie,4 niektore dziatania ETSasniczym
innym jak uzurpagj kompetencji, a nawet ,sadavagresj” wymierzom w Pastwa Cztonkowskie. Tym ostatnim gojem
okreslita teze lansowan przez ETS o istnieniu prawnej ,zasady lojdicioi wierndgsci Wspolnotom”, oznaczagej iz
Paistwa Cztonkowskie nie magpowotywa sie na interesy narodowe lub trudico wewretrzne dla usprawiedliwiania
niewykonania prawa wspolnotowego. Por. wyrok w gjpeakomisja Europejska v. Wiochy z 7 lutego 197@&CR 39/72).



oparciu o ktég decyzje podejmowanes v sposéb ,jak najbardziej otwarty i ziadiny do
obywatela” (ll. art. 8a. 3 Traktatu o Unii Eurogeg w brzmieniu z poprawkami Traktatu z
Lizbony, dalej; TUE Lizbona), ale réwriedemokragi bezpdredni'®. Obywatele s
bezpdrednio reprezentowani na poziomie Unii w Parlamenai Pastwa Cztonkowskie &
reprezentowane w Radzie Europejskiej przez gtowwsalub rady i w Radzie przez swoje
rzady — gtowy pastw lub radow i rady odpowiadaj demokratycznie przed parlamentami
narodowymi lub przed swoimi obywateldrhi Parlament natomiast, po ey w zycie
Traktatu, ju nie kgdzie skiada si¢c z ,obywateli Pastw zhczonych razem w Wspdlnpt
Paistw”, lecz reprezentantéw obywateli Ufii

vV

Po analizie prawno-historycznej i prawno-dogmatggzirocesu integracji nagtuje
wskazanie na kluczowe wydarzenia w Republice FéugrdNiemiec dotyczce procesu
ratyfikacyjnego. Dnia 24 kwietnia 2008 r. Bundestagyjat ustawe ratyfikacyjm (das
Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon /BTileria 16/157, S. 16483 A/
zaakceptowan 23 maja przez Bundesrat, ktéra zostata &dp@rnika podpisana przez
Prezydenta i promulgowana w dziennikugatawynt®. Wiedzie trzebaze 24 kwietnia 2008
r. przygte zostaty ustawy: ustawa nowelizcg Ustaw Zasadnicz i ustawa rozszerzga i
wzmachiagca uprawnienia Bundestagu i Bundesratu w sprawacti Buropejskiej
(odpowiedniodas Gesetz zur Anderung des Grundgeseidas Gesetz uber die Ausweitung
und Starkung der Rechte des Bundestages und dede®ates in Angelegenheiten der
Européischen Union zaakceptowane przez Bundesrat. Pierwsza ustastata prawidtowo
ogloszon& i weszta wzycie wraz z Traktatem z Lizbony, druga nie zosfesacze podpisana
i ogloszona, gdyjej postanowienia wymagagmiany art. 23 i 45 Konstytucji RFN (kwestia
znajduje rozwingcie w 8 86 cytowanego wyroku). Zasadnizmiara przewidziamn przez
normy pierwszej ustawy, zgodnie z 8§ 82diie stworzenie na gruncie Konstytucji RFN
(nowy art. 23 ust. la) procedury wysbwania przez Bundestag i Bundesrat do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliged celem weryfikacji aktu prawnego Unii
Europejskiej pod &em naruszenia reguty subsydiaicio Bundestag dxlzie zobligowany
uczyni to na wniosek ¥ ustawowego sktadu Zby

Druga z ustaw ,towarzygsezych” ustawie ratyfikacyjnej, ktora nie zostata zezse
podpisana i ogtoszona, ma na celu stwérnngtrumenty prawne jako warunek konieczny do
petnego korzystania z praw w partycypacji, ktérestaty przyznane Bundestagowi i
Bundesratowi przez Traktat z Lizbony, czyli kom@eakprawnié proceduralnych, na czele z
prawem do wydania tzw. umotywowanych opinii S@bsidiaritatsrigd, majacych
zabezpieczy ochrore zasady subsydiarda. Ustawa winna zapewhiprzedktadanie przez

16 Obywatele Unii w liczbie nie mniejszejzninilion, mahcy obywatelstwo znacznej liczby isw Czlonkowskich, mag
podj¢ inicjatywe zwrdcenia si do Komisji Europejskiej o przedienie, w ramach jej uprawrieodpowiedniego wniosku
w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem oliglyasstosowanie Traktatdw wymaga aktu prawnega (amt. 11 ust.
4 Traktatu o Unii Europejskiej). Por. Zielonadga w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiBjuksela - listopad
20009.

17 Der Grundsatz der reprasentativen Demokratie vernai$ zwei Legitimationsstrange: Das Europaischel®@aent als
L~unmittelbare” Vertretung der Unionsblirger sowie dim Europaischen Rat vertretenen Staats- und Reggschefs und
die im Rat vertretenen Regierungsmitglieder deighitistaaten, ,die ihrerseits in demokratischer ¥éegegeniber ihrem
nationalen Parlament oder gegeniiber ihren Biirgegmnnd Blrgern Rechenschaft ablegen missen”.

18 Es besteht nicht mehr aus Vertretern der Volkerideter Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staatetern der
Unionsburgerinnen und Unionsbirgers- 42.

19 Bundesgesetzblatt Teil Il vom 14. Oktober 2008GR8iff.

20 Bundesgesetzblatt | vom 16. Oktober 2008 /S. 1926.

2L «Der Bundestag und der Bundesrat haben das RechenwégrstoRes eines Gesetzgebungsakts der Européisttion
gegen das Subsidiaritatsprinzip vor dem GerichtslefEuropaischen Union Klage zu erheben. Der Batadgist hierzu
auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder vergdiliet”.



Rzad Federalny Bundestagowi i Bundesratowi szczegdtbwynformacji dotyczcych
wskazanych dziata w najkrotszym mgiwym terminie, ,maliwie szybko”
(,frihestmdglich), najp&niej jednak dwa tygodnie po rozpecimu okresu émiu tygodni.
Bundestag i Bundesratdta mogty korzysta z nowej maliwosci — regulowania we wiasnym
zakresie procedury przyjmowania decyzji zawigwth zastrzeenia dotycace
subsydiarnéci (die Beschlussfassung bei der Subsidiaritatsrigehggtsordnungsrechtlich
zu regeln, ktére zostaj przekazane za pednictwem przewodnigzego (odpowiednio:
Bundestagu lub Bundesratu) do Parlamentu EuromgekiRady i Komisji a tale jako
informacja Radowi Federalnenfd. W art. 1 §3 ustawy znajdujemy podstawowe normy
dotyczce procedury subsydiarneflgr Subsidiaritatsklage | tak: w art. 1 ust. 2 ustawy
czytamy,ze Rad Federalny, Bundestag i Bundesrat przeka sprawie projektéw aktow
prawodawczych Unii Europejskiej szczegétowe zawmigmie ,bez zbdnej zwioki”,
najp&niej jednak dwa tygodnie po rozpecm okresu émiu tygodni; usip 2 upowaniat
Bundestag i Bundesrat do uregulowania kwestii @od] decyzji zwiazanej z oping
parlamentu narodowego o0 niezgoSitio projektu aktu prawodawczego z zasad
pomocniczéci w przepisach regulagych regulamin obrad. W ugiie 3 czytamy,ze
przewodnicacy Bundestagu, wzglinie Bundesratu, przekazuje 4ak decyzg
przewodnicazcym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji i pagamia o tym rxd
federalny.

Vv

Zarzuty sformutowane w licznych wnioskach do Tryalunmiaty dé¢ zréznicowany
charakter (8 99-135). W niniejszym opracowaniu fyeyono jedynie najwaiejsze.

a. Naruszenie art. 38 Konstytucji RFN, a to poprzez naruszenie praw feekich
obywateli do gtosowania, czyli aktu udzialu w wyaohn do Bundestagu i legitymizowania,
jako czs$¢ narodu, autorytetu patwa na poziomie federalnym. Przekazanie ,praw
suwerennych” na rzecz Unii Europejskiej naruszarewo poniewa pozbawia ich wptywu
na legitymizacje i funkcjonowanie fistwa. Pozbawienie to narusza granice zadéine art. 23
ust. 1 zdanie Konstytucji RFN, pozostage w zwizku z art. 79 ust.®8 Konstytucji RFN.

22 Der Prasident des Bundestages beziehungsweise dete®@ates einen solchen Beschluss an die Prasidetds
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommigsiermittelt und die Bundesregierung dartiber in itais setzt”.

2 (1) Postowie niemieckiego Bundestagu wybierani w wyborach powszechnych, bémganich, wolnych, réwnych, w
tajnym gtosowaniu. goni przedstawicielami catego narodu, nieavigzani nakazami i instrukcjami oraz podlegaylko
swemu sumieniu. (2) Uprawniony do gtosowania jest kéo ukaczyt 18 lat, za wybranym mge by ten, kto osigngt
wiek, w ktérym staje gipetnoletni. (3) Szczegoty okl ustawa federalna”.

»(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestagesemeid allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleichend geheimer
Wahl gewéhlt. Sie sind Vertreter des ganzen Volke#uftrage und Weisungen nicht gebunden und memihtGewissen
unterworfen. (2) Wahlberechtigt ist, wer das achtrehrebensjahr vollendet hat; wahlbar ist, wer dateAkrreicht hat,
mit dem die Volljahrigkeit eintritt. (3) Das Nahdvestimmt ein BundesgesetZtumaczenie Autora.

24 Dla umocowania Unii Europejskiej, jak réwaiéa zmiany jej traktatowych podstaw i analogicznycagulowai, w
ktérych wyniku niniejsza Ustawa Zasadnicza ulega w dvesgi zmianie lub uzupetnieniu albo takie zmiany lub
uzupeienia stansie mcliwe, stosuje giartykut 79 ust. 2 3".

,Fur die Begriindung der Europaischen Union sowie Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und Veichbare
Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinealt lmdich geéndert oder erganzt wird oder solche Aumdgen oder
Erganzungen ermdglicht werden, gilt Artikel 79 Absind 3”.

% Zmiana niniejszej Ustawy Zasadniczej, ktéra naruppaziat Federacji na kraje zwikowe, zasady wspétuczestnictwa
krajéw w posgpowaniu ustawodawczym lub zasady dlkmee przepisami art. 1 i 20, jest niedopuszczalna”.

,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welahe&tederung des Bundes in Lander, die grundséizliditwirkung
der Lander bei der Gesetzgebung oder die in derkédnt 1 und 20 niedergelegten Grundséatze berihrtidemy ist
unzulassig”.



Wedlug wnioskodawcdw naruszenie demokratyzmu ecpag na dwdch
ptaszczyznach: 1. poprzez ostabienie kompetencjindBstagu; 2. poprzez niedostatek
demokratycznej legitymacji Unii Europejskiej. Cogagj: art. 14.2 TUE Lizbona powotuje
nowy podmiot legitymizujcy (suwerena): zamiast dotychczasowego ,ludzie Jaligle)
Paistw Cztonkowskich” @ywa terminu ,ludzie Unii” UnionsvolR, czyli zgromadzenia
obywateli Unii z pomingciem poziomu krajowego.

b. Whnioskodawcy wskazali,ze Unia Europejska nie jest zudluzej wspolnog
ekonomiczh, gdyz przegta kompetencje w wszystkich politycznych kwestiatlajcych
istotne znaczenie diaycia ludzkiego. Nowy Traktat nie redukuje deficgtamokratyzmu w
Unii, a Rada nie ma dalej zapewnta zadowalajcej legitymizacji, ktéra pochodzi od
obywateli Pastw Cztonkowskich. taécuch legitymizacji pochodzy od parlamentow
krajowych zostat zerwany w szczegdoo przez ,regut wickszaci”, ktéra zostata
wprowadzona jako generalna reguta, a aplikacjatyggdnomylnosci nie mae by diuzej
utrzymana w odpowiednim zakresie. Dalej Wnioskodawiowodzi, ze TUE Lizbona
naruszylby ,pierwotne niemieckie kompetencje lemigine™®. Ratyfikacja oznaczabedzie
wyzbycie s¢ najbardziej podstawowych kompetencjinpava’. Wskazano w szczegélém
na polityke zagranicza i bezpieczéstwa przypisam Unii Europejskiej, ktéra ddzie
dysponowa osobowdcia prawry, a nie kdzie juz diuzej reprezentowana na zeytz przez
ministrow spraw zagranicznych #%w Czlonkowskich, lecz przez Wysokiego
Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i pklitoezpieczéstwa (vide art. 9e TUE
Lizbona). Wskazano,ze Pastwa Czionkowskie zostan zmuszone do udzialu w
przedsg¢wzicciach militarnych Unii; take policyjna i gdowa wspotpraca w kwestiach
polityki karnej zostanie poddanagnadnacjonalizacjf®.

C. Zarzucono niezgodié postanowienia art. 488 TUE Lizbona z KonstytugjRFN, a
to poprzez wyeliminowanie Bundestagu jako cialalgmentu krajowego z procesu
decyzyjnego o ktdrym mowa w przepisie.

d. Formutowano zarzut niewystarczeg] demokratycznej legitymizacji Parlamentu
Europejskiego. TUE Lizbona wzmacnia pozyBjarlamentu, ale ten nie jest legitymizowany
w sposbéb dostateczny, gdwybor deputowanych nie odbywaesw oparciu o zasad
rownaici, ktora stanowi kanon demokratycznych wyboréwaddaa Cztonkowskie z nigk
populaci (niska liczba uprawnionych do gtosowania) nadal sipde& beda
nieproporocjonalnie wysak,liczbe gtosow” w poréwnaniu do Ratw Cztonkowskich o
wysokiej populacji (liczna grupa uprawnionych doggwania). Tym samym nie ma mowy o
zasadzie rowngi gtosu, gdy inna jest materialna waga gtosu obywatela Estania
Rumunii, inna Niemiec.

e. Przywotano zarzut w dysproporcji pogdzy procesami: zwkszania i pogibiania
demokratyzmu Unii i poszerzaniem jej kompetencji
f. Podniesiono zarzut dysproporcji paizy kompetencjami organéw Unii, na rzecz

ktérych przekazane zostagprawa suwerenne”, a ich legitymagpgzczegolnie wskazano na
dos¢ ograniczon legitymaci Rady®.

2 Originaren deutschen GesetzgebungszustandigKeiten

27 Ausverkauf ureigenster staatlicher Befugrilsse

2 «Dje Mitgliedstaaten seien zur Aufriistung gezwungerch werde die Polizeiliche und Justizielle Zusanarissit in
Strafsachen supranationalisiert”.

2 Rzad kazdego Pastwa Czlonkowskiego, Parlament Europejski lub Koanisjog, przedklada Radzie Europejskiej
propozycje dotycze zmiany wszystkich lub e¢&i postanowié czsci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dotycrych wewrtrznych polityk i dziatda Unii. Rada Europejska me przypé¢ decyzi zmieniajica
wszystkie lub cgs¢ postanowié czsci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europgéf. Rada Europejska stanowi
jednomylnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Kgjm oraz z Europejskim Bankiem Centralnym w
przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedziniengiznej. Decyzja ta wchodzi wycie dopiero po jej zatwierdzeniu
przez Pastwa Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wynmgkonstytucyjnymi”.



g. Przywotano zarzut: TUE Lizbona narusza demokratyczasad ,zmiennych
wigkszaci” (das demokratische Prinzip wechselnder Mehrhgit@roces demokratyczny
winien zaklada gre, wzajemne oddziatywanie, mniejszo i wickszaci (das Wechselspiel
von Minderheit und Mehrh@it Taki proces nie znajduje miejsca na poziomiepejskim.
Europejskie instytucje nie skupaagic w swej praktyce nad zagadnieniem politycznegolspor
Linie podziatu politycznego nie zostaty zarysowawe, prowadzi do politycznej apatii,
przejawiajicej sk w formie absencji w wyborach do Parlamentu Eursidepd™.

h. Podniesiono zarzutze Komisja Europejska w swej praktyce prawotworckej
decyzyjnej ewoluowata w  kierunku zenu  auto-autoryzacji’(Regime  der
Selbstermachtiguriy

I. TUE Lizbona przekracza granice tego na co zezwalastkukcja suwerennego
panstwa przekazagpego ,prawa suwerenne”. Unia Europejska staje godmiotem
(osobowd¢ prawna) prawa mdzynarodowego i dnzie funkcjonowata na tej ptaszcznye
tak jak pastwo. Co wecej, prawo unijne posiadana nieograniczony prymat nad prawem
Paistw Cztonkowskich z takkonsekweng, ze wykluczy Federalny 8l Konstytucyjny z
procesu badania tego prawa. ReasdmujUnia Europejska otrzyma kompetenci
decydowania o wtasnych kompetencjaklofipetenz — Kompetenade: art. 48.6 i 48.7 TUE
Lizbona), a poprzez kompetencje na gruncie bezpistma wewrtrznego i wymiaru
sprawiedliwdci naruszy sfer dziatan Paistw Cztonkowskich, czego nie riawa wyttumaczy
zasad subsydiarngci.

J. Unia Europejska dmizie posiadata wlasne terytorium, mianowicie ,strefolncsci,
bezpieczéastwa i sprawiedliwéci i cztonkéw tego péstwa®’. Sam Parlament Europejski
bedzie skfadat s juz nie z reprezentantow Rstw Cztonkowskich, lecz reprezentantéw
obywateli Unii. Ewolucja Unii w pastwo federalne oznacza przeniesienie odpowiedzeilno
I kompetencji przystugarych Republice Federalnej Niemiec. Podstatakiej integracji
moze by nie traktat (umowa mdzynarodowa), lecz akt rangi konstytucyjnej, zgedniart.
146 Konstytucji RFNRF.

K. Demokratyczne kompetencje Bundestagu zastagraniczone na polu polityki
spotecznej, a to poprzez postanowienia Traktatyzmpce Unii kompetencje w zakresie
Lotwartej gospodarki rynkowej” @ffene Marktwirtschafy.

l. TUE Lizbona narusza status deputowanych do Bunglesgaarantowany przez art.
38 ust. 1 Konstytucji, a to poprzez fakie kazdemu obywatelowi Niemiec perza s¢
indywidualne prawo do udzialu w wyborach do Bundgst i poprzez to réwnie do
legitymizacji pastwa przez nardd na poziomie federalnyniellgorawa Bundestagu zostan
ograniczone w nagbstwie wejcia w zycie TUE Lizbona ograniczy to nie tylko prawo
kazdego obywatela, ale i kdego cztonka Izby reprezerdoggo nardd, gdyuszczupla jego
prawa automatycznie wraz z uszczupleniem praw Batade.

m. Postawiono zarzut jakoiowo r&ny od poprzednich, mianowicie zachwiania
konstytucyjnej rwnowagi porgilzy Bundestagiem a Rdem Federalnym: w swojej funkgciji
prawodawczej Rgd Federalny aspektowo zdominuje Bundestag na poi@uropejskim.
Jako czs¢ Rady ledzie brat bowiem udziat w stanowieniu prawazazej rangi (mocy
prawnej) nk Bundestag, ktérecbizie wypieré prawo stanowione przez Bundestag.

30 Die Ausiibung der Hoheitsrechte der Europaischenobnverde zudem nicht ausreichend durch die européisc
Institutionen legitimiert. Der Rat kdnne von vorngia nur beschrénkte Legitimation vermitteln”

31 “Die Unerkennbarkeit politischer Konfliktlinien fiihe politischer Apathie in Form von Enthaltunger den Wahlen
zum Europdaischen Parlament”.

32 «“Neben der Staatsgewalt verfiige die Européische Usimh tiber ein Staatsgebiet, namlich den Raum deihEit, der
Sicherheit und des Rechts, sowie ein Staatsvolk”.

33 Die Entwicklung der Europaischen Union zu einem Rssthat iiberschreite die Aufgaben und Befugnisse de
Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschlaimte Eir eine solche Integration nétige Grundlagenké nur ein
Verfassungsgesetz bilden, das sich das deutschaensch MaRRgabe des Art. 146 GG geben misse”



n. Wejscie w zycie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej paeb Federalny
Trybunat pozycji gwaranta praw i wolém zawartych w Konstytucji RFN

0. Ratyfikacja Traktatu doprowadzi maze do kolizji postanowie Karty Praw
Podstawowych z art. 1.1. Konstytucji REN Kolizia maze nasipi¢, gdy: Karta
Podstawowych lansuje umowrkontraktuala wizje ludzkiej godnéci (art. 52.13° Karty).

Przedstawione zarzutyiadcz, mimo daé¢ zré&znicowanej ich trafngci, o0 wysokim
poziomie debaty prawnej w Niemczech na tle anaigigo dyskursu w Rzeczypospolitej
Polskiej. Argumenty powxsze dotycz, po pierwsze niedostatecznej legitymizaciji
demokratycznej organdw Unii, po wtére wskazppla na ktorych dojdzie do zaburzenia w
konstytucyjnym porzdku Republiki Niemieckiej, po trzecie wskazuja charakter, jeli nie
panstwowy, to para-pestwowy Unii Europejskiej, co odibysie musi kosztem pozbawienia
czesci ,praw suwerennych” Rstw Czionkowskich. Unia wC nie kpdzie zwhzkiem
suwerennych pestw narodowych Staatenverbund lecz dua federacg z wiasn
podmiotowdcia prawry, funkcjonupca jak paistwo, z wkasnym prawodawstwem, wtasnymi
organami, wikasnymi obywatelami.

Vi

Tytutem komentarza Trybunat stwierdzite akt wyborczystraci swoje znaczenie,
jezeli wybrane ciato (organ w ¢giu normatywnym) nie zostanie wypasae w dostateczny
poziom odpowiedzialriei i kompetencji, w ktérych to legitymizowana miavos¢ dziatania
znajduje sw realizacg (8 175). W orzeczeniu czytamye parlament ma nie tylko
abstrakcyja ,,odpowiedzialné¢ ochronm” wobec oficjalnych dziakk migdzynarodowych i
ponadnarodowych organizacji, alewdga specyficza odpowiedzialné za swoje dziatania
w ramach wewetrznego porzdku pastwowegd®. Stanowisko to naly zaaprobowd a
stojp za nim powane argumenty natury historycznej i doktrynalnejw@tzenie samej
mozliwosci aktu elekcji przedstawicieli narodu nie stan@uiomatycznie o demokratyzmie
paistwa, a dopiero wyposganie parlamentu w zespot instrumentéw prawnychwgié o
charakterze prawodawczym, ale nie tylko (kontrolpgmspodarczym, fiskalnym), stanowi o
esencji parlamentarnej demokracji. JedmakTrybunat uznat za uproszczony pmbl
zaktadajcy, ze akt wyborczy o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 it&d. 27 Konstytucji RFN
jest przypisany tylko do poziomu krajowego, ¢hmerwotnie takie wiénie nadawano mu

34(1) ,Godnas¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie liarehjest obowizkiem catej wiadzy pistwowej”.

(1) “Die Wurde des Menschen ist unantastbar. Siachten und zu schutzen ist Verpflichtung alleasichen Gewalt”.
Tym samym jest to przepis zibiny do normy zaw. w art. 30 Konstytucji RP, gdziek pgtosi dominujcy poghd w
doktrynie — zawarty jest przepis o charakterze @nytym, a godni jako prawo nie mze ulec ograniczeniu, nawet przy
zastosowaniu tzw. zasady proporcjondtio Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15@aiernika 2002 r. (SK 6/02);
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003K.7/01). Por. L. GarlickiKomentarz do art. 3Qjw:] idem (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarall, Warszawa 2003, s. 9; K. Complakasada ochrony godsoi
cziowieka normatywnym nakazem obmujgcym prawodawg i organy stosujce prawo [w:] L. Wisniewski (red.),
Wolngici i prawa jednostki oraz ich gwarancje w prakty@éarszawa 2006, s. 7. Jednagde zauway¢ nalezy, ze normy
art. 52.1 Karty Praw Podstawowych w zasadzie odpd&fi normom zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3 Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wétiwiznanych w niniejszej Karcie musay¢ przewidziane ustayi
szanowad istofe tych praw i wolnéci. Z zastrzéeniem zasady proporcjonalfm, ograniczenia mag by¢ wprowadzone
wylgcznie wtedy, gdygskonieczne i rzeczyyaie realizuj; cele interesu ogélnego uznawane przezeUub wynikaj z
potrzeby ochrony praw i woldoi innych oséb”.

3% Das Parlament tragt nicht nur eine abstrakte ‘Gewélistungsverantwortung’ fir das hoheitliche Handeimderer
Herrschaftsverbénde, sondern die konkrete Verarttwgy fir das Handeln des Staatsverbandes”

37 (1) Republika Federalna Niemiec jest demokratyczimgocjalnym pastwem federalnym.

(2) Wszelka wladza patwowa pochodzi od narodu. Naréd sprawuj@pprzez wybory, glosowania oraz poprzez specjalne
organy ustawodawstwa, wiadzy wykonawczej i wymiaru Sprwiasci”.

“(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demaiseher und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch beserdrgane
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und eentRBorechung ausgetibt



znaczenie. Jako konsekwencja transferu ,praw suwgoh” na gruncie art. 23 ust. 1 zd. 2
akt woli wyboréw zostaje niejako przesetyi na poziom europejski, aczkolwiek musi istnie
legitymizujacy zwiazek pomédzy prawem do gtosowania a europejskim orgatiem

Trybunat przyznat (8 179e zgodnie z KonstytugjRFN uprawnieni do gtosowania, a
wiec naréd (por. art. 20 ust. 2), dyspanyrawem do wolnego decydowanim (freier
Entscheidunp o zmianie charakteru Republiki Niemieckiej, aggnie z uczynieniem jej
elementem, cgcia skladowa, europejskiego pstwa federalnego i zniesieniem Konstytucji
RFN. Stanowisko to jest zrozumiate na gruncie aligphcji suwerenistycznej wizji roli
narodu, ktoremu przystuguje wszelka wiladza i odepiic istnienia niezmiennych
postanowié konstytucji (inaczej np. we Francji, gdzie nie despcza & zmiany
republikaiskiej formy pastwa). Jest to uprawnienie niejako przedkonstyneygtwarzajce
mozliwos¢ do nadawania sobie konstytucji przez nardd nieknigaor. art. 146 Konstytucji
RFN).

Trybunat odniost € w koncu do kwestii zarzutu dotygezego art. 52.1 Karty Praw
Podstawowych: generalna klauzula dotyez ogranicze (art. 52.1) mee co najwyej
ograniczé ludzka godna¢ gwarantowam art. 1 Karty, ale nie art. 1 ust. 1 KonstytucjiNRE8
189).

Przechodzc do kwestii roli Bundestagu: art. 38 ust. 1 Kohstji RFN gwarantuje
kazdemu obywatelowi uprawnionemu do gtosowania prawbosu cztonkdédw niemieckiego
Bundestagu. W powszechnych, wolnych i rownych wgbbrdo Bundestagu nardd wyaa
sSwoja Wolg, a rozstrzygnicia zapadaj w oparciu 0 decygjwigkszasci (por. art. 42 ust. 2
Konstytucji). Wytonione zgromadzenie wybiera natagtikanclerza, ktéry odpowiada przed
zgromadzeniem, i szl (8§ 209).

Prawo do glosowania jest najwvaejszym indywidualnym uprawnieniem obywatela,
stuzacym demokratycznej partycypacji na zasadach stikmngch w Konstytucji RFN. Mge
zost& pogwalcone przez takorganizagj aparatu pastwowego, w ktérym wola narodu nie
bedzie efektywnie wyrzana, tak jak wymaga tego art. 20 ust. 2 KonstytifiN, a
obywatele nie &da mogli efektywnie rzdzi¢ poprzez wad wiekszaci (8 210). Dodajmyze
Trybunat staat na stanowisku, opierg sk na art. 1 ust. 1 Konstytucji RFMe prawo do
wolnego i réwnego partycypowania w organizacjngtaa jest zakotwiczone w ludzkiej
godnaci*®.

Przyszty polityczny rozwoj znajduje nieprzekraczafgranice w Konstytucji RFN , w
tzw. klauzuli wiecznéci (,Ewigkeitsklausel). Konstytucja RFN przyjmuje suwereriito
panstwowa, ona réwnie ja gwarantuje. Wobec tego strukturalne podstawfspea, jakich
doszuka si¢ naleey w art. 20 Konstytucji, np. zasadangwa demokratycznego, prawnego,
socjalnego, federalnego, a takistota elementarnych praw cziowieka, ktéra nieodre
wymaga poszanowania godweo ludzkiej, st odporne na wszelkie zmiany (8217). Zreszt
podobne stanowisko zajmowat Trybunat w prze&atd/N orzeczeniu tzwSolange llz 1986
r. (vom 22. Oktober 1986, A2:BvR 197/8B Federalny Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt
granice integracji, mage na celu ochrenpodstawowych struktur konstytucyjnych, ktore po
pierwsze chroni Zasadnicze osgnigcia rozwoju prawa (np. ochrona praw Zasadniczych,
panstwo prawa, pastwo socjalne), a po drugie Asamdé konstytucyjm” Republiki
Federalnej o ktorej mowa powsj, a ktérej Trybunat nadaje materigltres¢™. Struktury te
nie mog zosta& usunete lub w,swojej istocie” w jakikolwiek sposOb naruszone. Kwestie
pozostajce poza tymi strukturami miaty 3unie podlegd tak stanowczej ochronie.

38 «Ejn legitimatorischer Zusammenhang zwischen den Veaidihtigten und der europaischen Hoheitsgewalt beste §
177.

39 «“Der Anspruch auf freie und gleiche Teilhabe an déentlichen Gewalt ist in der Wiirde des Menscheankert” -
§211.

0 por. K. Wéjtowicz, Otwarcie systemu konstytucyjnego Niemiec na sprismaici Europy ,Przeghd
Sejmowy”, 2009, nr 6, s. 127 in.
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Jednoczénie  Konstytucja RFN  sugeruje  koniecZfo integracji Niemiec w
miedzynarodowych i europejskich pokojowych pgaizach (organizacjach); jest
zorientowana na otwieranie systemud@w na pokojow wspOiprag wyrazajaca Si¢ W
procesie integracji europejskiej Preambuta ustawy Zasadniczej akcentujecveblizby na
rzecz pokoju wiénie poprzez wygspowanie Republiki Federalnej jako réwnego partnera
zjednoczonej Europie. Innymi stowy: ustrojodawcakamije na udziat Niemiec w
miedzynarodowych organizacjach, w paiku wzajemnego pokojowego wspotgrania
intereséw, ktory jest zaprowadzony peadry pastwami i organizuje kooperacyv Europie.

Trybunat wskazat na konieczitopewnego przedefiniowania goja suwerenrgi,
wskazujc na suwerenrio jako ,wolnaé¢ zorganizowasm przez prawo medzynarodowe i
oddarny, jej” (die Souveranitat als ,volkerrechtlich geordnete ugeébundene Freiheit"
auffasst §223).

Relacje pomidzy suwerenniia narodow a cztonkostwem w Unii Europejskiej to
,sedno integracji*’. Na stray wolncici cztowieka maj sta:, podkrélano to podczas prac
nad projektem Traktatu, ponadnarodowe organy wiadzsegionalne struktury, tele
spoteczn®&. Istotry zmiary bedzie uzyskanie przez UpEuropejsk osobowdci prawne;.

Uznaje s¢, ze na obecnym etapie integracji bezspornym jastUnia Europejska
parstwem nie jest. Nie posiada bowiem ani suwerécin@etnej, ani zdoln&i do
samodzielnego ksztaltowania swoich kompeté&hdjiodkrelano, ze nie mana méwé o Unii
w kategoriach formacji pestwowej ze wzgidu na fakt, z ludnas¢, terytorium i wkadza nieas
wiasciwe dla samej Unii, ale pochagdod Pastw Czionkowskich. Sama Unia Europejska
wymyka sg¢ utartym schematom, stanawina swoj sposob rozg#anie oryginalne, nieznane
w przesziéci, po czsci nowatorski€®. Oczywistdcia jest réwnie, iz poprzez dziatalnid
prawotworca organow unijnych zakres dziataprawotworczych pastw cztonkowskich
zostat mocno zagzony i nowy Traktat proces ten pelt.

Pojcie suwerenrngi zewretrznej pastwa oznacza prawo swobodnego prowadzenia
polityki zagranicznej i podejmowania decyzji potinych na tej ptaszczgie. Naley tu
zwrocik uwag, ze chodzi o prawo o charakterze teoretycznym. Upeuatszia s bowiem od
jakiega czasu opinia,ziw dobie globalizacji, integracji i wielkiegawiatowego rynkuzadne
panstwo nie jest suwerenne w tradycyjnym znaczenio ségwa, poniewawiele decyzji nie
jest swobodnych, leczaskonieczne z przyczyn ekonomicznych (a nawet nniitah i
kulturowych¥®. Wskaza jednak nalgy, ze nie istniato kiedykolwiek pestwo catkowicie
autarkiczne, ktére prowadzito swobodnie poliykagranicza i nie musiato s ogladat na
jakiekolwiek wzgédy polityczne lub ekonomiczne. Isiosuwerenngci zewretrznej pastwa
nie jest jednak prowadzenie polityki oderwanej edlibw politycznych i ekonomicznych,
leczprawodo podgcia ostatecznychlecyzji w tym wzgtdzie. Faktze wzgkdy ekonomiczne

41 Jereli poréwna art. 23 — 25 z analogicznymi postanowieniami 2avKonstytucji RP, tdwietnie wida jak wiele uwagi
tym kwestiom péwigcit niemiecki ustrojodawca, a jaki niedosyt pozesta enigmatyczne i lapidarne przepisy
Konstytucji RP.

42 E. Poptawska (red.Konstytucja dla rozszerzajej sk Europy Warszawa 2000, s. 44.

43 Por. rozmowa z Piotrem Andrzejewskim, ,Nasz Dzikhn 28 marca 2008 r. Por. M. Kuiski, Konflikt a suwerenn.
Spoér medzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej & Boiropejsk, ,Civitas. Studia z Filozofii i Polityki”, 2003, nr
7.

44 A. Wrébel,Wprowadzenie do prawa Wspoélnot Europejskich (Uniidpejskiej),Krakéw 2004, s. 55.

45 A, BatabanTraktatkonstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje konstyfne paistw cztonkowskichw:] S. Dudzik (red.)
Konstytucja dla Europy. Przyszly fundament Unii Eagjskiej,Krakow 2005, s. 54.

%6 Jest to pewnego rodzaju odniesienie do koncepmth elementéw skladowych suwerefuidCarla Schmitta. Por. Z.
Bauman,Ponowoczesni@d jako zrédto cierpiei, Warszawa 2000, s. 265 i n. Zauwé nalery fakt, ze samo peicie
~Suwerenndci” nalezy do kontrowersyjnych, a jego zakres to nadal kimegtorna. Por. J. Kranguwerenn&’ paistwa a
prawo megdzynarodowe [w:] W. Wolpiuk (red.), Spér o suwerendd, Warszawa 2001. Por. kwestisuwerennéci
podzielnej” D. SidjanskiWspolna kultura europejska jako fundament fedaralizuropejskiego. Podzielona suwereidno
w Unii Europejskigj [w:] W. Czapliiski (red.), Suwerenn@ i integracja europejskaMaterialy pokonferencyjne
Warszawa 1999s. 292 - 296.
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wymuszag podgcie tych decyzji w niczym nie narusza suwereienodopoki pastwo
posiada — przynajmniej teoretycznie, gagoze z niego nie korzystaw praktyce — prawo do
sprzeciwu wobec decyzji uwanej powszechnie za koniegzro ile uzna,ze wymaga tego
jego racja stanu.

Kwestia ogranicze suwerennféci paistwa w perspektywie uczestnictwa w Unii
Europejskiej upowaia do sformutowania wniosku: bycie ®awem Cztonkowskim
ogranicza suwerenté paistwa (czy te jej wykonywanie}’. Oznak, ze dane péstwo
utracito swog suwerenngt jest niemoc prawno-polityczna do peclp decyzji innej, i ta,
ktéra narzucaj mu pozapastwowe drodki zagraniczne. W tym sensigaden z krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej nie jest iiwem suwerennyffi za& na mocy Traktatu z
Lizbony nastpuje petryfikacja i pogbianie procesu rozszerzania kompetencji organow
unijnych kosztem efektywnego wykonywania wiadztwangiwowego, wynikajcego z
suwerenngéci, przez poszczegolne fmwa cztonkowskie. Natomiast — i to jest jedynym z
wazniejszych przesta komentowanego wyroku — Rstwa Cztonkowskie decydujnadal o
kompetencjach organow unijnych, qei kontrolup proces integracji, a ich ,fsama¢
konstytucyjna”, jako zespét cech przynalgch pastwom suwerennym, podlega ochronie
przed nieuprawnionymi ingerencjami Unii.

Przebieg procesu integracji europejskiej wgai ostatnich kilkudziesciu lat wskazuje
na pogtbianie integracji i zwikszanie zakresumperium organdéw unijnych. Zakres
kompetencji tyche organow od czaséw Wspdlnot, powotanych w lataiddpiesatych,
zwigkszyt sk znacaco. Wspotczesne koncepcje federalistyczne inteigEasjopy przegty z
przesziéci idec ponadnarodow!®. Unia Europejska, jak ocenit Jacques Ziller, st jprzy
tym ,ani paistwem, ani po prostu organizacpicdzynarodow”*°. Jest to projekt nowatorski,
cechuj go w znacznej mierze rozaziania nowe. Postanowienia Traktatu pozostawdayo
miejsca na piniejsz interpretaci przez praktylk oraz orzecznictwo europejskich
trybunatow i gadoéw krajowych. Podczas prac nad jego ratyfikazywracano uwag na
niejasng¢ wielu postanowig i mozliwosé trudnaci interpretacyjnych.

Trybunat przyznal,ze nie ma wtpliwosci, iz ustrojodawca niemiecki akceptuje
integracg miedzynarodow jako sposéb organizaciji tadu pokojowego (§217Prawd, jest,
wskazat Trybunatze Konstytucja RFN przekazuje legislatywie aiwos¢ podgcia daleko
idacych dziala na rzecz przekazania ,praw suwerennych”. Prawastan przekazane pod
warunkiem, ze suwerenna patwowa¢ konstytucyjnego psstwa utrzymana dalzie na
podstawie programu integracyjnego zgodnego z zapawierzenia i uznania ,f3amdci
konstytucyjnej” Pastw Cztonkowskich, a pgstwa te nie stracprawa do okrdania swoich
politycznych i socjalnych warunkégycia na wiasa odpowiedzialnéc®?.

Ustrojodawca niemiecki, czytamy w komentowanym vkyroprzemilczat kwesti
ostatecznego ksztattu politycznej organizacji Eyr@gndgultigen Charakter der politischen
Verfasstheit Europa §227) i jedynie udzielit wskazowek co do charaittesj integracji (np.
wskazat na pokojowy charakter procesu). Trybunatedw@rycznie stwierdzit: Ustawa

47 Por. K. Wojtyczek Konstytucyjno — prawne aspekty czionkostwa w Unispé&ihotach EuropejskicHw:] H. Zigha —
Zatucka, M. Kijowski (red.)Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczpplitej Polskiej Rzeszéw 2002, s. 95 —
98.

48 A, Wielomski,Suwerenné’, [w:] Idem, J. Bartyzel, B. Szlachta (redEncyklopedia polityczna. |, Radom 2007, s. 389.
4 por. A. Marszatek, Suwerenn@ a integracja europejska w perspektywie historyczeppr o isto¢ suwerennéci i
integracji, £6dz 2000, s. 278.

%0 3. Ziller, Nowa Konstytucja Europejskanarszawa 2006, s. 206.

®1 Podobny wniosek mima prébowa wyprowadzé na bazie Konstytucji RP z 1997 r., ¢haolski ustrojodawca nie byt w
tym punkcie tak jednoznaczny

52 Die Erméachtigung steht aber unter der Bedingungssddabei die souverine VerfassungsstaatlichkeideuGrundlage
eines Integrationsprogramms nach dem Prinzip demgrdmzten Einzelerméchtigung und unter Achtung der
verfassungsrechtlichen Identitat als Mitgliedstamigewahrt bleibt und zugleich die MitgliedstaatemeilFahigkeit zu
selbstverantwortlicher politischer und sozialer Gétsing der Lebensverhaltnisse nicht verlierer§226.
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Zasadnicza nie zezwala organom dzigdgin w imieniu Niemiec na porzucenie prawa do
samookrélenia - przystugujcego narodowi - formy niemieckiej suweresciow ramach
prawa m¢dzynarodowego przez akces do federalnedgstpa. Taka miiwosé teoretycznie
istnieje, ale przystuguje jedynie narodowi niemiecku (8228). Obok pestwa federalnego
istnieje koncepcja dtugoterminowej organizacjingi® narodowych $taatenverbundna
rzecz ktorej ,prawa suwerenne” mpgosta przekazane. Wwietle Konstytucji RFN (art. 23
ust. 1 w zw. z preambyt art. 20, art. 79 ust. 3 i art. 146) nie zaastni€ samodzielny
podmiot legitymizujcy byt Unii Europejskiej, ktéra dokonywataby swajeg
»autoukonstytuowanig§232).

Trybunat poczynit wana uwag;: Konstytucja RFN nie upowaia organow Republiki
Federalnej do przekazania ,praw suwerennych” w sakisobze ich wycie maze stworzy
dalsze kompetencje Unii Europejskiej. Zakazujeccwiprzekazania kompetencji do
decydowania o witasnych kompetencjach (8233). Wobeczynienia powkszych uwag
oczywistym jestze proces integracji musi byprecyzyjny, tzn. jasno musdy¢ okreslone
kompetencje organdéw unijnych i granice samej irgegrz zachowaniem tsamdaci
konstytucyjnej” Pastw Czionkowskich z wykluczeniem procesu przenmsiena organy
unijne kompetencji decydowania o wiasnych kompgtatcKompetenz — Kompetgnz

VI

Wszystkie organy krajoweady i instytucje w razie rozbimosci prawa krajowego i
unijnego, jak ocenit Jan Barcz, maskierowa si¢ zasad przyjaznej interpretacjiprawa
krajowego wobec prawa unijnetjo Watpliwosci dostarcza jednak praktyka Europejskiego
Trybunatu Sprawiedlivéci. W ocenie senatora Piotra Andrzejewskiego z amietwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlised w Luksemburgu wynikaze ,bezwzgédnie prawo
unijne stanowione w Unii ma na@dnas¢ nie tylko nad ustawami, bo tak méwi nasza
Konstytucja, ale jednocgeie i nad zasadami konstytucyjnymi, czyli nad pad&twymi
zasadami, ktorymi kierajsic paistwa cztonkowskie”. Wypowied: ta razi uproszczeniem
sprawy, ale dostrzegalny jest problem poziavea najwyej mocy prawnej konstytucji Ratw
Czionkowskich przez Europejski Trybunat Sprawiedkel. Trybunat ten miatl i ma
niebagatelne znaczenie dla rozwoju prawodawstwgnegw, wykazujc sk w swych
dziataniach ,postaw aktywizmu”. Istnieje kolizja pomdzy praktyk wigkszaci Paistw
Cztonkowskich i ich sdow konstytucyjnych, ktére uzrmjbezwzgtdny prymat norm
konstytucyjnych nad wszelkimi innymi aktami prawnyra orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwgei, ktory lansuje tez o nadrzdnaici prawa unijnego nad prawem
krajowym (poghd ten uznano za niepispogOlm zasa¢ prawa unijnego). Traktat z Lizbony,
poprzez zajczory deklaracg nr 17°, nie rozwiat wtpliwosci w tym zakresie.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiediici utrwalita st linia, ktora
wyrazic mazna nastpujaco: ,Prawo wspdolnotowe wynikage z Traktatu, jako niezaleego
zrodla prawa, ze wzgtlu na sw istok nie mae by uchylone przez normy prawa
krajowego,ito niezal e nie odich randg®. Trybunat stast na stanowiskuze

53 prawo wspélnotowe musi bgfektywnie stosowanezmowa z Janem Barczem, ,Gazeta Prawna” z 14-16an24108 r.
54 Por. rozmowa z Piotrem Andrzejewskim, ,Nasz Dzikhm 28 marca 2008 r

% W deklaracji czytamy: Konferencja przypominae zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprimicsci
Unii Europejskiej Traktaty i prawo przjte przez Uni na podstawie Traktatdbw mapierwsz@stwo przed prawem Fatw
Cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomioirzecznictwo

%6 Wyrok (pytanie prejudycjalne) Europejskiego TryalinSprawiedliwéci z 17 grudnia 1970 r. (11/704) w tzw. sprawie
Internationale Handelsgesellschaft, [cyt. za:]

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?spacelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=670JQ01 Por.
gtéwne tezy wyroku w: P. Miklaszewicz (opracZasada pierwszistwa prawa wspolnotowego w krajowych patizach
prawnych wedtug orzecznictwa ETSqd8 Pierwszej Instancjiywarszawa 2005, s. 3. W tym posgpowaniu pozwany
(organ administracji publicznej) argumentowat, wjep@cenie prawidtowoze Trybunat Sprawiedlinaei nie ma prawa



13

postanowienia Traktatu i bezfgednio obowazujace akty prawne wydane przez organy
unijne po ich wejciu w zycie nie tylko automatycznie wadzap stosowanie jakichkolwiek
sprzecznych z nimi aktéw prawa krajowego, ale r@wnivykluczah przyjecie przez
parlament Pastwa Czionkowskiego nowych ustaw, ktore bylyby gmdne z przepisami
prawa UB’. Podstawy i uzasadnienie takiej praktyki bylytl, chaby przez sam fakte
przyjecie absolutnego prymatu prawa unijnego uderza woitgidtonstytucji jako najwyej
karty praw. Jeeli, zgodnie z orzeczeniem niemieckiego Trybunalinia Europejska
panstwem nie jest, to sama idea prymatu prawa Stam@g@ przez organy unijne nad
przepisami prawa krajowego niezaiee od ich rangi jest btina. Prawo unijne obowzuje
jedynie dz¢ki nakazom zawartym w prawie krajowym; wolanB&av Cztonkowskich (,Panow
Traktatéw”) legta u podstaw powotania organéw WspblUnii).

Krystyna Pawlowicz, komenta orzeczenie, stwierdzitae ,Traktat w okoto 50
obszarach pozbawia #fs&wa Czlonkowskie prawa weta na rzecz gtosowania
wigkszaciowego, przypisuje domniemanie kompetencji na Zzesrgandéw unijnych,
odrzucajc tym samym kategayinaturalnego suwerena wiadzy, jakim jeshgt@o i jego
demokratycznie wybrany parlamefft” Ot& lektura wyroku niemieckiego Trybunatu
wskazuje,ze Pastwa Czionkowskie nadal pozostaguwerenne — cldopewne elementy
suwerennéci (czy tez maliwos¢ efektywnego wykonywania ¢gci suwerenngci) zostam
przekazane Uniize ich ,tazsama¢ konstytucyjna” nadal podlega ochronie, a Bundestag
Bundesrat wcale nie zostarzmarginalizowanie. Zachowanie rfgwowej suwerenrici
znajduje wyrany wyraz w stanowczym uznaniu szacunku wobesamdci narodowej
zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu Liziskiego oraz w prawie do wygtienia zgodnie z art. 50
Traktatu Lizbaiskiego. Czytajc uzasadnienie wyroku skt@sic nalezy rowniez do wniosku,
ze Trybunat opowiedziat siza odwotalnGcig procesu przekazywania kompetencji, ,praw
suwerennych”, a Wt i samej integracji.

Pomimo tzw. deklaracji nr 17 zakzonej do Traktatu, a odnesej skt do
pierwszéstwa prawodawstwa unijnego, Trybunat Federalny nEnaje absolutnego
pierwszéstwa prawa unijnego. Trybunat nie dopatrzy gagraen w tej deklaracji dla
wykonywania wiasnych kompetencji (8341). Uznani&iggo stanu oznaczatoby uttat
mozliwosci ochrony esencji ,konstytucyjnej asamdci” (verfassungsrechtliche ldentijat
przez Trybunat (8331). Niemieckiad konstytucyjny przypomniat swoje wczeejsze
stanowisko: Trybunat zawiesit co prawda korzystamiegeneralnej kompetencji, ktor
pierwotnie przyjmowat, do rewizji wykonywania pravnii Europejskiej w Niemczech, a
dotyczcego standardow praw podstawowych zawartych w Katungt RFN. Zaufat wec
orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Sprawiedkeip jednak Trybunat Federalny
rozpoznawaé bedzie decyzje europejskiego odpowiednika jedynie goozasady”, ,co do
fundamentu” (grundsatzlich), a ,tozsama¢ konstytucyjna” Republiki nie m® zosta
zakwestionowana przez prawo unijne.

Trybunat Federalny wyraie stwierdza w swoim orzeczenige: 1. Ustaw
Zasadnicz charakteryzuje najwygza moc prawna i jest to absolutny kanon teoriwpre.
Unia dysponuje jedynie takimi kompetencjami jakiestaly jej przekazane wplPastw
Czionkowskich; 3. w procesie integracji obowduje regutanemo plus iuris ad alium
transferre potestquam ipse habet oznacza toze jedynym podmiotem uprawnionym do
zmiany ustroju konstytucyjnego Republiki Federaljegt naréd niemiecki, a nie organy
Republiki Federalnej. Prawo unijne ma pierwsste/o przed ustawamkrajowymi, gdy

oceny postanowie prawa wspolnotowego z punktu widzenia jego zgédine przepisami prawa wewtiznego, w tym
norm konstytucyjnych i praw fundamentalnych.

57 Wyrok (pytanie prejudycjalne) Europejskiego Tryhtn Sprawiedliwéci z 9 marca 1978 r. (106/77) w sprawie
Simmenthal, [w:] ibidem s. 4.

%8 K. Pawlowicz Kto obroni nasz suwerenn&’?, ,Rzeczpospolita” z 13 lipca 2009 r.
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ustrojodawca przewidziat takmazliwosé, a umocowane organy Republiki skorzystaty z tej
opcji. Ustrojodawca przewidziat jednak prymat ustatasadniczej zaden organ Republiki
Federalnej — a tym bardziej Unii, ktora jest podiemo pochodnym (powotanym przez
Paistwa Czionkowskie) — nie dysponuje uprawnieniem araterialno-, ani formalno-
prawnym do jego zniesie

W takiej sytuacji, przynajmniej apriorycznie, uznaalery, ze istni€ maze prawo
unijne, ktérego nie ddizie mana efektywnie wykonana terytorium Republiki Federalnej
(8242 i n.) Integracja europejska nie zaskutkowd powstaniem systemu, ktory zachwiatby
demokratycznymi rmdami w Niemczech lub #e przyznatby ponadnarodowej strukturze
wiladzy publicznej jako takiej kompetencje do reatjz fundamentalnych wymogow
demokratycznego tadu (8244). Postulat pierwszy moetl naleey jako chgla
odpowiedzialné¢ za integrag, prerogatyw przynalena konstytucyjnym organom
Republiki Federalnej. Jednoémée dostrzec naly, ze federalizacja 1 integracja
ponadnarodowa magworzy nowe maliwosci obywatelskiej partycypacji (8247).

Trybunat stwierdzit,ze istniep pewne sfery dziatania pstwa zorganizowanego na
zasadach demokratyzmu, ktorezma okréli¢ mianem ,tasamdaci konstytucyjnej”. Zaliczyt
do tych sfer: prawo karne, monopol policji naycie sity przeciw naruszeniom prawa,
mozliwos¢ decydowania o ayciu sit zbrojnych przy odpieraniu atakoéw zesmnych,
podstawowe decyzje fiskalne dotyce publicznych przychodéw i wydatkdw, ktére
jednoczénie wyznaczaj charakter polityki spotecznej, a agizycie w pastwie socjalnym i
decyzje o szczegdblnym znaczeniu kulturowym, takie prawo rodzinne, system edukacji,
prawo wyznaniowe (8252 i n.). Obecniezéta z tych sfer jest w jakignstopniu regulowana
przez prawo unijne, aczkolwiek udziat prawodawstkvajowego jest znaczny. | tak np.
Trybunat rozwaat specyfik Bundeswehry, ,armii parlamentarnej’efn Parlamentsheéy,
jako sity ktéra mae by uzyta poza granicami Niemiec jedynie w sytuacji olyrdab w
efekcie obowizywania sytemu wzajemnych gwarancji bezpiéshsa przy aprobacie
legislatywy; podobnie np. kwestipaistwa socjalnego jako szczegolnego zolaamia
panstwa do organizowania sprawiedliwego paikzu spotecznego.

Trybunat odnidst s rowniez do problemu bezgoedniej i padredniej legitymacji
demokratycznej. Wola suwerena reenajdowa odzwierciedlenie w wybranej reprezentacji
parlamentarnej — reprezentacji monistyczrggri@mentsmonistische Reprasentativsysjeme
ktéra zobowizana jest wylordi rzad, ale mae i w systemie prezydenckim. Kwaesti
zasadnicz jest to czy suweren poprzez akt wyborczy ma wphanegislatyw i egzekutywg.
Wobec tego Rada, przy catej swojej specyfice, agt grug izba parlamentu, tak jak w
typowej strukturze psstwa federalnego, gdyreprezentuje strony zawiegag Traktat; nie
jest konstytuowana zgodnie z proporcjonataprezentagj lecz wedtug zateenia réwnéci

% Trzecia uwaga odnosicsper analogiamdo poradku prawnego obowkujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nawet
gdyby stosowaregut tzw. przyjaznej interpretacijito w sytuacjach kolizyjnych zawsze prymat vglprzyzng przepisom
rangi konstytucyjnej, chybze suweren ok&ony w art. 4 ust. 1 dokona zmiany fadu konstytnego w spos6b okikny
normami rozdziatu Xll polskiej Konstytucji. W dolrie prawa polskiego sporadycznie postulowano byngdkonstytucji
réznicowa:. W polskiej praktyce stosowania prawa nie utnmalde taka tradycja, chociawskazuje s na art. 30
Konstytucji RP i niektére przepisy rozdziatu | (,Rzpospolita”, czyli ,prawa kardynalne”) jako prymar wzgkdem
pozostatych. W przeszioi probowano lansowatez, ze Trybunat Konstytucyjny mégiby odpowiedgieo naley do
polskiej ,tozsamdci konstytucyjnej” i przya¢é, ze w pewnych granicach prawo wspélnotowe/unijnezenanie
pierwszéstwo take przed sam Konstytucp. Orzeczenie w trybie kontroli prewencyjnej dawatofrybunatowi szans
okreslenia pewnego rodzajuon possumuga przyszié, jesli chodzi o udziat Polski w procesie integratjiw aktualnym
porzdku prawnym nie uweam takiego stanowiska za uzasadnione. Argument@enmwiagcych przeciwko takiemu
ujeciu jest wiele, najwaniejszy brzmi: Trybunat Konstytucyjny nie ma praywnmozliwosci dokonania takiej
~obowiazujacej wyktadni” i nie dysponuje kompetendjy r&znicowa: moc prawg poszczeg6lnych przepiséw Konstytuciji.
Bytby to przyktad sytuacji Kompetenz-Kompetehznadania samemu sobie kompetencji bez wyea delegacji w
konstytuciji i ustawie, a to godzitoby w zagddgalizmu zapisanw art. 7 i poniekd art. 2 Konstytucji RP.
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paastw. Wreszcie Trybunat przyznake Unia Europejska nie samodzielnie szuka
wiasnych drog demokratycznego uzupetnienia politych procedur decyzyjnych - §272).

VI

Drugi senat Federalnego Trybunatu Konstytucyjnegaqzpoznaniu na rozprawie w dniach
101 11 lutego 2009 r. orzekt:

Traktat Lizbaski i ustawa ratyfikacyjna odpowiada — zgodnie &diy uzasadnienia —
wskazanym wymogom konstytucyjnym. Do ustawy nowgdieej Ustawe Zasadnicz (art.
23, 45 i 93) réwnig nie mana mi€ zastrzeen z punktu widzenia prawa konstytucyjnego.
Ustawa rozszerzgga i wzmachiajca uprawnienia Bundestagu i Bundesratu w sprawach U
Europejskiej nie odpowiada wymogom wynikaym z art. 38 ust. 1 w zwaku z art. 23 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, w zwdku z czym naley ja przed ratyfikagj traktatu opracowana
nowo w sposob zgodny z Konstytalcj

IX

Ustawa ratyfikacyjna jest zgodna z KonstytuBjFN. Prawo do gtosowania oklene
w art. 30 ust. 1 Konstytucji RFN nie zostanie naome: w wolnych i réwnych wyborach
nardd niemiecki nadaleblzie decydowat o najwaiejszych kwestiach dotygeych federaciji i
landéw. Z orzeczenia wynikage Traktat nie znosi suwerenitd Republiki Federalnej, jak
rowniez nie pozbawia Bundestagu odpowiedzidbioi kompetencji, ktére winny mu
przystugiwa na mocy regulacji konstytucyjnych. Wobec paazego Trybunat nie dopatrzyt
si¢ by Traktat nadawat patwowe cechy Unii Europejskiej. Z perspektywy nieokiego
porzadku prawnego Traktat nie jest elementem oznacya) ewolucg Unii w paistwo
federalne, a tylko poszerzeniem istaggjj ponadnarodowej wspotpracy i nie zmienia tego
nawet fakt nabycia przez Unosobowdci prawa m¢gdzynarodowego (por. 8274 in.).

Jezeli pojawiaty s¢ zarzuty wobec niedostatecznej legitymaciji demagkmate) dla
organow Unii Europejskiej, to naig je rozpatrywa przez pryzmat organdw organizaciji
miedzynarodowej, a nie patwowej. Spor powstaje na gruncie réweiogtosu: co prawda
obywatele Pastw Cztonkowskich korzystajw wyborach deputowanych do PE z zasady, i
kazdy gtosujcy maze oddé jeden wany gtos (rownéé formalna), ale nie mma méwe o
rownasci w tym znaczeniu,zi poszczegoélne gtosy magaka sama ,Site”, przetazenie na
wybor deputowanych (rowié materialna). Trybunat wyprowadzit wniosek odngszsie do
zarzutu dotyczcego zachwiania rowsoia gtosu w wyborach do Parlamentu Europejskiego:
demokratycza, fundamentalp zasad rownasci mazliwosci (,jeden cziowiek -jeden gtos”)
stosuje si jako konieczny postulat jedynie w @bre grup ludzi, nie ponadnarodowych
ciatach stanowdcy ich reprezentagj gdyz sa one przedstawicielstwem ludzi pokonych
wzajemnie wztem traktatow, nawet jeli obywatelstwo Unii jest obecnie szczegolnie
akcentowane w publicznym dyskur¥iePodkrélmy, ze reguty wyboréw do Parlamentu
wynikajace z Traktatu nieznacznie korygujstniepce dysproporcje, ale waga gtosu
obywatela matego patwa w poréwnaniu z gtosem obywatela Republiki Nemmae by
ok. 12 razy w¢ksza. Reprezentatywne odzwierciedlenie narodowyobuskéw wielkdci
panstw nie bytoby ju mazliwe na ptaszczinie europejskiej. Zatem nie ,naréd europejski”
jest — jak wynika ja chatby z tego zalgenia — reprezentowany w rozumieniu art. 10.1
Traktatu (w 8284 i n. Trybunat prowadzi dorozlegte dywagacje nad kwestivskanika

80 “Dje demokratische Grundregel der wahlrechtlicherolgchancengleichheit /,one man, one vote*/ gilt fienerhalb
eines Volkes, nicht in einem supranationalen Vartrgsorgan, das - wenngleich nunmehr unter besondietonung der
Unionsburgerschaft - eine Vertretung der miteinangetraglich verbundenen Volker bleibt"§279.
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reprezentacji i réwriwia materialm gtosu). Trybunat podnidstze nawet na poziomie
krajowym margines organizacji systemu wyborczegb ¢ szeroki, a ,wolny gtos opinii
narodu” (,freie AuRerung der Meinung des VolRew rézny sposéb bywa interpretowany
(czyli mechanicznie przeliczany na podzial mandatibvzgromadae przedstawicielskich -
§283). Traktat wic w praktyce nadal aywa pog¢ zwiazanych z kategagi obywatelstwa
Paistw Czionkowskich i wyaiga z nich ksztalt ostatecznych uprawnigyborczych. Jako
usprawiedliwienie nieréwrigi materialnej istniejcej podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego wskazano na #nnsciezke legitymizacji: udziat Rady w procesie
prawotwdérczym, ktéry dokonuje ¢sipoprzez zasadwickszaciowa (por. art. 16.4 TUE
Lizbona, 8291). TUE Lizbona nie prowadzi jednak zprowadzenia nowego poziomu
demokratycznego rozwoju (8295). Trybunat jednakypnatl, ze demokracja w Unii
Europejskiej jest zhtona do koncepcji gestwa federalnedd.

Ocena TUE Lizbona byta umiarkowanie entuzjastycmdaprzyznat Trybunat akt ten
wzmocni prawo obywateli i ich stowarzyszetakze prawa parlamentéw krajowych i
regiondw. Wzmocni tale demokrag przedstawicielsk chaby przez fakt istnienia
inicjatywy obywateli Unii (por. art. 11.4 TUE Lizbba, vide przypis nr 15 niniejszego
artykutu). Pozwala ona wezwaKomisje w sposéb niezobowzujacy do przedstawienia
propozycji uregulowania spraw o znaczeniu polityemn Tego rodzaju wezwanie wymaga
poparcia przynajmniej miliona obywateli UE, ktérayusz pochodzt ze ,znacznej liczby
Paistw Cztonkowskich®. Inicjatywa obywatelska ograrmoa jest do obszaréw Agcych
w kompetencji Komisji i wymaga doprecyzowania nairglie prawa wtdrnego poprzez
rozporzdzenie.

Postanowienia TUE Lizbona m@@yc¢ interpretowane w taki sposoh,konstytucyjna
i polityczna tasamaéé w petni demokratycznie zorganizowanychntav Czionkowskich
zostata zabezpieczona, tak jak ich odpowiedziglma fundamentalny kierunek rozwoju
polityki unijnej. Esencja pastwowasci Niemiec jest wgc chroniona, terytorium patwowe
pozostaje przypisane jedynie Republice Federalmeg istniep watpliwosci co do
nieprzerwanego istnienia fistwa narodu niemieckiego (8295 i n.). Byhpava suwerennego
jest zabezpieczony poprzez reguly przeniesienialimitaci kompetencji; postanowienia
TUE Lizbona, zdaniem¢dlziow, akceptuj owa zasaq i stwarzaj klarowm procedug
wystapienia z Unii Europejskiej (por. art. 50 TUE Lizkani to bez wzgidu na opozyg
innych Pastw Cztonkowskich, a samo istnienie suwerennega Ipghstwowego podlega
ochronie Federalnego Trybunatu.

TUE Lizbona wprowadza usystematyzowanie w zagtkm katalogu kompetencji
Unii, ktéra dziata jedynie w granicach przyznany@j kompetencji przez HRatwa
Cztonkowskie w Traktatach (8301 i n.). Wské&zaalezy na szczegoln koniecznéc
poszanowania zasad: narodowejstimdci Paistw Czionkowskich, lojalnej wspétpracy,
subsydiarnéci, proporcjonalnéci, ktore znajduy potwierdzenie i rozwircie w TUE
Lizbona (8304). Wyteczny kdzie tutaj m.in. protokdét w sprawie stosowania zasa
pomocniczéci i proporcjonalnéci dofaczony do Traktatu. Naktada on na zkla instytucg”
(organ) Unii obowizek czuwania nad poszanowaniem zasad pomogGaiczo
proporcjonalnéci®.

51 «Dje Demokratie der Europaischen Union ist zwar fadisierten Staatsmodellen angenahert§288.

62 Komisja przekazuje parlamentom narodowym swoje prpjékswoje zmienione projekty aktéw prawodawczych
réwnoczeénie z ich przekazaniem prawodawcy Unii.

Parlament Europejski przekazuje parlamentom narodowgwoje projekty i swoje zmienione projekty aktow
prawodawczych.

Rada przekazuje parlamentom narodowym projekty emione projekty aktow prawodawczych pochogizh od grupy
Paistw Czlonkowskich, Trybunalu Sprawiedliaip Europejskiego Banku Centralnego lub EuropejskieBanku
Inwestycyjnego.

Rezolucje legislacyjne Parlamentu Europejskiegozostanowiska Radygs po ich przyciu, przekazywane przez te
instytucje parlamentom narodowym”.
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Kontrolowane i odpowiedzialne przekazanie ,praw sremnych”, tj. zgodne z wymogami
konstytucyjnymi, nie zostalo podw@ne przez postanowienia TUE Lizbona. Trybunat
skrupulatnie rozpatrzyt nitiwosci rewizji traktatéw, rozréniajac metod zwykla (art. 48.2 —

5 TUE Lizbona) i uproszczar(art. 48.6 — 7 TUE Lizbon4}. Ten pierwszy sposéb wynika z
klasycznych procedur zmiany wielostronnych umowkiatow) i, jak wskazat prawodawca,
stuza zwigkszaniu lub redukcji kompetencji przekazany Uninmacy traktatow (8307 i n.)

Projekty aktow prawnych Unii Europejskiej maskay¢ przekazywane parlamentom
narodowym osiem tygodni przed postawieniem ich pezaoku dziennym Rady (art. 4
protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentow narodotvye Unii Europejskiej). W ramach tzw.

Tekst przytaczam za: wersje skonsolidowane Tralaaltinii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu WEuropejskiej
(zawierajice postanowienia wprowadzone przez Traktat z Lighavgtoszone w Dzienniku Ugdowym Unii Europejskiej
Seria C, nr 115/1 (9.05.2008).

%Procedury ksztaltajsic nastpujaco:

Zwykta procedura zmiany

2. ,Rzqd kadego Pastwa Czilonkowskiego, Parlament Europejski lub Komisg; przedktadé Radzie propozycje
zmiany traktatow. Propozycje te ngognie’ na celu, midzy innymi, rozszerzenie lub ograniczenie komppgterayznanych
Unii w Traktatach. Propozycje te przekazywane przez

Racdk Radzie Europejskiej oraz notyfikowane parlamentanoaiowym.

3. Jeeli Rada Europejska, po konsultacji z Parlamentaimogejskim i Komisgj, podejmie zwyktwiekszdciq decyzg, w
ktorej opowie si za rozpatrzeniem proponowanych zmian, przewogeycRady Europejskiej zwoluje konwentzatoy z
przedstawicieli parlamentow narodowych, szeféw

paistw lub rzzdow Paistw Cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego i Komijiprzypadku zmian instytucjonalnych w
dziedzinie pierinej konsultowany jest rowri&uropejski Bank Centralny.

Konwent rozpatruje propozycje zmian i przyjmuje, wddeokonsensusu, zalecenie dla Konferencji przedstwizgdéw
Paistw Czlonkowskich przewidzianej weuse

4.Rada Europejska me zwyké wigkszaciq, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, qdodecyzg o nie
zwotywaniu konwentu, jeli zakres proponowanych zmian nie uzasadnia jegotania.W takim przypadku Rada
Europejska okréda mandat Konferencji przedstawicieligddw Paistw

Cztonkowskich.

4. Konferengj przedstawicieli rzdow Paistw Cztonkowskich zwotuje przewodpimz Rady w celu uchwalenia za
wspolnym porozumieniem zmian, jakie anapsta@ dokonane w Traktatach. Zmiany wchedezycie po ich ratyfikowaniu
przez wszystkie Ratwa Cztonkowskie, zgodnie z ich

odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

5. Jeeli po uptywie dwdéch lat od podpisania traktatu zragrecego Traktaty, zostat on ratyfikowany przez czteggep
Paistw Cztonkowskich i gdy jedno lubeegj Paistw Czlonkowskich napotkato trudicow posgpowaniu ratyfikacyjnym,
sprave kieruje sg do Rady Europejskiej.

Uproszczone procedury zmiany

6. Rzd kadego Pastwa Cztonkowskiego, Parlament Europejski lub Komisg; przedkiada Radzie Europejskiej
propozycje dotyexe zmiany wszystkich lub ¢fei postanowigé czsci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dotyezych wewetrznych polityk i dziatda Unii. Rada Europejska rée przyyé decyzg zmieniajcg
wszystkie lub ¢Z¢ postanowié czsci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europegik Rada Europejska stanowi
jednomylnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Keymbraz z Europejskim Bankiem Centralnym w przypadkach
zmian instytucjonalnych w dziedzinie pignij. Decyzja ta wchodzi wycie dopiero po jej zatwierdzeniu przeziBava
Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami yoiegfnymi. Decyzja, o ktérej mowa w akapicie drugime,
mase zwikszy kompetencji przyznanych Unii w Traktatach.

7. Jeeli Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Iuigtut V niniejszego Traktatu przewidujge Rada stanowi
jednomylnie w danej dziedzinie lub w danym przypadku, Ragi@iejska mee przyyé decyz¢ upowaniajgcq Rad: do
stanowienia wikszgciqg kwalifikowarny w tej dziedzinie lub w tym przypadku. Niniejszegpiikanie stosuje gido decyzji
majgcych wptyw na kwestie wojskowe lub obronnéell@raktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pvaduje, ze akty
prawodawcze przyjmowane przez Rad zgodnie ze specjajnprocedur; prawodawcz, Rada Europejska nie przyiji¢
decyz¢ zezwalajcqg na przygcie takich aktéw zgodnie ze zwygkocedur prawodawcaz.

Wszelkie inicjatywy podejmowane przez KEdropejsk na podstawie akapitu pierwszego lub drugiegpszekazywane
parlamentom narodowym. W przypadku gdy parlamentd@wy notyfikuje swoj sprzeciw w terminiessiae miesicy od
takiego przekazania, decyzja, o ktérej mowa w akamp@rwszym lub drugim, nie zostaje pgiyj W przypadku braku
sprzeciwu Rada Europejska feqorzyii¢ takq decyzg. W celu przyjcia decyzji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lub
drugim, Rada Europejska stanowi

jednomylnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiegaasenej przez wikszaé cztonkdéw wchodzych w jego
sktad”. Ibidem.
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systemu wczesnego ostrzegania, przewidzianego wkmie nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczoi i proporcjonalnéci, parlamenty narodowe lub izby tych parlamentéw
zostam uprawnione do przedstawienia wagu tych édmiu tygodni w formie uzasadnionej
opinii, dlaczego ich zdaniem projektya snie do pogodzenia z zasagomocniczéci
(art. 6 protokotu w sprawie stosowania zasad pomeaofti i proporcjonalnéci).
Uzasadnione opinie zoboyziuja jednak tylko wtedy do sprawdzenia projektoweje liczba
uzasadnionych opinii uzyska oklena liczbe ogdlnej liczby gltoséw przydzielonych
parlamentom narodowym (art. 7 ust. 2 i ust. 3 koo w sprawie stosowania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci). Ponadto parlamenty narodowe lub izby tych
parlamentdw mag wnies¢ reprezentujc Pastwa Czlonkowskie ,pozew” o stwierdzenie
niewaznosci (art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euroglag)), jezeli dany akt uznajza
niezgodny z zasad subsydiarnéci (art. 8 Protokolu w sprawie stosowania zasad
pomocniczéci i proporcjonalnéci). W ramach procedury opisanej w art. 48. 7 (R)ET
Lizbona, uprawnione asrowniez do odrzucenia zaproponowanej przez Koenismiany
traktatowej w cigu széciu miesecy po jej przekazaniu. Odrzucenie przez parlament
narodowy wystarcza do tego, by proponowana zmiealdatowa nie weszta wycie (837-
38).

Procedura art. 48.7. Traktatu Liziskiego umaliwia przegcie od zasady
jednomyinosci do zasady kwalifikowanej wkszaci w podejmowaniu decyzji Rady lubzte
przegcie ze specjalnej do zwyklej procedury prawodawcebodzi tu o zmiag prawa
pierwotnego, ktGy nalezy ocenid wedtug z art. 23 ust. 1 Konstytucji RFNzJu orzeczeniu
w sprawie Traktatu z Maastricht Trybunat zwrocitagy w odniesieniu do zgtaszanego tam
,Zzarzutu odpastwowienia” w gtdéwnej dla podmiotu podstawowych wrabywatelskich
sferze polityki wewntrznej i polityki prawnej, 2 w ,trzecim filarze” decyzje podejmujecsi
tylko jednomylnie i ze decyzjami tymi nie stanowie¢sprawa, ktore byloby w Ratwach
Czionkowskich bezpwednio stosowalne i ktére pretendowatoby do nethméci. TUE
Lizbona przekazuje jednak ponadnarodowej wiadzynapwitasnie & sfer, przewidugc, ze
w wyniku decyzji Rady Europejskiej w przygj procedurze - z prawem 0pozycji (sprzeciwu)
dla parlamentéw narodowych, ale bez zasen@ ratyfikacji przez Restwa Cztonkowskie -
zakresy zada mog zost@& przeniesione z obszaru jednaiimpsci w obszar decyzji
podejmowanych kwalifikowanwigkszacia lub tez z obszaru specjalnej do obszaru zwykiej
procedury prawodawczej. (8319). Jedndoee podkrélmy, ze prawo opozycji parlamentow
krajowych (vide art. 48. 7 (3). TUE Lizbona) niestewvystarczajicym ekwiwalentem dla
wymogu ratyfikacyjnego, stl tez akceptacja przez przedstawicielaaBz Federalnego w
Radzie Europejskiej zawsze wymaga wydania prawgesiw art. 23 ust. 1 zdanie drugie,
jesli konieczne zdanie trzecie, Ustawy Zasadnitzej

4 (1) ,Dla urzeczywistnienia zjednoczonej Europy ReisabFederalna Niemiec wspétuczestniczy w rozwoju Unii
Europejskiej, zobowkzanej do przestrzegania zasad demokracjispaa prawa, polityki socjalnej i federalizmu, i zdga
subsydiarnéci oraz zapewniaicej ochror praw podstawowych, poréwnywalnv swej istocie z niniejgz Ustaw;
Zasadnicz. Federacja mée w zwizku z tym przekaZaniektdére prawa suwerenne poprzez usgtavwwmagagcq zgody
Bundesratu. Dla umocowania Unii Europejskiej, jabwnie dla zmiany jej traktatowych podstaw i analogicznych
uregulowai, w ktérych wyniku niniejsza Ustawa Zasadnicza ulegavej trgci zmianie lub uzupetnieniu albo takie zmiany
lub uzupetnienia stansie mcliwe, stosuje giartykut 79 ust. 2i 3"

(1) ,Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt diBundesrepublik Deutschland bei der Entwicklung der
Europaischen Union mit, die demokratischen, re¢htgichen, sozialen und foderativen Grundséatzeth dem Grundsatz
der Subsidiaritat verpflichtet ist und einen dies@nundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grurdsschutz
gewahrleistet. Der Bund kann hierzu durch GesetzZu#timmung des Bundesrates Hoheitsrechte Uberiragér die
Begriindung der Europaischen Union sowie fiir Andeearigrer vertraglichen Grundlagen und vergleichb&egelungen,
durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nachdgetioder erganzt wird oder solche Anderungen deiginzungen
ermdglicht werden, gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3".

Tlumaczenie Autora.
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Wobec tego przedstawiciel Republiki w Radzie Eujsidej jest uprawniony jedynie
do akceptacji tych poprawek Traktatu, ktore uzygkaprobat Bundestagu i Bundesratu,
zgodnie z art. 23 ust. 1 Konstytucji RFN. Nie wyraagg wydania ustawy w zakresie
okreslonym postanowieniami TUE Lizbona, jednak i w tysgirawach naley do Bundestagu,
a w sytuacji naruszenie prawodawczych kompetemcjddw i Bundesratu, przestrzeganie
reguty odpowiedzialnej integracji w innych dozwoysh formach. Zaniechania prawo weta
w Radzie dokonywa wi¢c naley wspoétdziatagc z kompetentnymi organami legislatywy
nawet w zakresie regulowanym postanowieniami TUEbana. Reprezentant Niemiec w
Radzie Europejskiej lub w Radzie mozaakceptowanowele prawa pierwotnego w imieniu
Republiki, jeeli Bundestag, i w pewnych wypadkach Bundesrat,azyna to zgog w
terminie wskazanym w art. 48.7 TUE Lizbona. Nie aggrza si sytuacji w ktérej milczenie
legislatywy mogtoby zosta odebrane — z punktu widzenia konkretnego sformatosv
wymogu dotycacego terminu — jako wyfanie zgody (dorozumianeswiadczenie woli -
§320).

TUE Lizbona nie okrda Unii Europejskiej jako ,unii integracyjnej”
(Integrationsverbany ktéra decydowataby o wilasnych kompetencjadfonipetenz —
Kompeteng Artykut 311.1 i 352° Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w brizmiu
z poprawkami Traktatu z Lizobony musi natomiasé byzwinicty w sposOb zapewnigy
udziat niemieckiej legislatywie w wskazanych zakasdziata. Trybunat opowiedziat giza
wyktadnia tychze przepisow w taki sposobe nie mog by¢ one podstawdo decydowania o
wiasnych kompetencjach (§8324).

Obowiazek informowania o ktérym mowa w ust. 2, nie zméefaktu,ze niemieckie
przedstawicielstwo w Radzie nie vezadeklaromaformalnej akceptacji dopéty, dopéki nie
zostanie wykorzystany tryb o ktorym mowa w art. @&. 1 Konstytucji RFN. Takie
stanowisko wynika z faktu kontynuacji suwerefeiacnarodu na ktorej osadzagic Paistwa
Czilonkowskie i z okoliczngei, ze to Pastwa Cztonkowskie pozostajPanami Traktatow” —
bez wzgtdu na wszystko, zado momentu formalnego powotania europejskiegospea
federalnego, a wt zmiany struktury demokratycznej legitymacji, codw wymaga
stwierdzeniaexplicite — i nie mog zost& pozbawione prawa rewizji stosowania programu
integracjf®.

Trybunat stwierdzit,ze ustawa ratyfikacyjna nie zaktada rezygnacji ztymosji
terytorium pastwowego (las Staatsgebieprzez Republik Federaln. Owszem, przyjcie
Traktatu oznaczabedzie pewnego rodzaju ograniczenia w wykonywaniudetaa nad
terytorium, aczkolwiek jg sam tzw. uktad z Schengen oznaczah tedzygnagj. Uznano
wigc, ze ,obszar bez granic wewmmznych” i ,obszar wolnéci, bezpieczéstwa i

8 1. Jezeli dziatanie Unii okée sk nieztgdne do osigniecia, w ramach polityk okséonych w Traktatach, jednego z
celéw, o ktérych mowa w Traktatach, a traktaty nieemridziaty uprawni€ do dziatania wymaganego w tym celu, Rada,
stanowizc jednomylnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamé&uropejskiego, przyjmuje stosowne przepisy.
Jeseli przepisy teg

przyjmowane przez Radzgodnie ze specjajnprocedur; prawodawcz, stanowi ona réwniejednomylnie na wniosek
Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskieg

2. W ramach procedury kontroli stosowania zasadyngeniczgci okrelonej w artykule 5 ugp 3 Traktatu o Unii
Europejskiej Komisja zwraca uwagarlamentéw narodowych na wnioski, ktérych podst@st niniejszy artykut.

3. Srodki, ktérych podstaw jest niniejszy artykul, nie megprowadzié do harmonizacji przepiséw ustawowych i
wykonawczych Ratw Cztonkowskich, jeli traktaty wykluczaj takg harmonizag;.

4. Niniejszy artykut nie mie sheyé jako podstawa do agjania celéw zwizanych ze wspdainpolityky zagraniczg i
bezpieczéstwa, a wszelkie akty przt¢ zgodnie z niniejszym artykutem przestrzeggpnic okrglonych w artykule 40
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej'Tekst przytaczam za: wersje skonsolidowane Traltatinii Europejskiej i
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zavégce postanowienia wprowadzone przez Traktat z Lighon
ogtoszone w Dzienniku Uegdowym Unii Europejskiej Seria C, nr 115/1 (9.05.2p08

66 Aus der fortbestehenden, mitgliedstaatlich verargtelolkssouveranitat und aus dem Umstand, dasStdigten die
Herren der Vertrage bleiben, folgt - jedenfalls kisr férmlichen Griindung eines européischen Buridatss und dem
damit ausdriicklich zu vollziehenden Wechsel desokiettischen Legitimationssubjekts -, dass den hditigtaaten das
Recht zur Priifung der Einhaltung des Integratioegpamms nicht entzogen sein kanr§334.
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sprawiedliwdgci”, ktory zostat umgdzynarodowiony przez Traktat, nie ogranicza tergtoej
suwerennéci jako elementu terytorium patwowego. Nie istnieje terytorium przynate
bezpdrednio do Unii, ktére bytloby wolne od swej akce$oey natury Es gibt kein
unionsunmittelbares Territorium, das von einer belt Akzessorietat frei wareg345).

Po ratyfikacji Traktatu Republika Federalna nadatlzie dysponowata ludioia
panstwowg (Staatsvolk a instytucja obywatelstwa europejskiegediie nadal jedynie
uzupelni@ obywatelstwo niemieckie, gdyz niego wynika (§345 i ). Jeeli w Traktacie
uzyto sformutowa sugerujcych istnienie ,ludu Europy” jako nowego podmiotuyerena),
to wyktadnia gzykowa i systemowa wskazuje, ocenidgiowie, ze jest to wniosek myiny:
Traktat wywa takiego nazewnictwa jedynie w koniele wyboréw do Parlamentu i
obywatelskiej inicjatywy.

Traktat z pewngria rozszerza znageo integragi na polach: wspotpracy w zakresie
polityki karnej, powszechnej obrony, kwestiach obysiskich, kwestiach handlu. Istrieg i
przeniesione teraz kompetencjgp po wefciu w zycie Traktatu Lizbaskiego realizowane
przez Un¢ Europejsk;, ktora zastpi Wspoélnot Europejsk (omowienie charakteru i zakresu
: 83511 n.). Wreszcie Trybunat odnidst sio zarzutéw dotyezych niemanosci pogodzenia
spoteczno — gospodarczego ustrojuigtaa, okrélonego przez przepisy konstytucyjne, z
postanowieniami Traktatu, uzmajze nie dochodzi do kolizji norm (8392 i n.).

X

Ustawa nowelizujca Konstytugi RFN (Das Gesetz zur Anderung des Grundgesgtzes
w badanym zakresie (art. 23, 45, 93) nie budzistrzezen Trybunatu ani pod wzgtlem
formalnym, ani materialnym, i jako taka zostata arza za konstytucyjn(g§ 401). Ustawa
rozszerzajca i wzmacnigca uprawnienia Bundestagu i Bundesratu w sprawaoh U
Europejskiej (,kompetencyjnatlas Gesetz Uber die Ausweitung und Starkung ddrt&edes
Bundestages und des Bundesrates in AngelegentugteBuropaischen Unigmarusza art.
38 ust. 1 w zwizku z art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej w zakrasjakim prawo do udziatu
Bundestagu i Bundesratu nie zostalo dostosowane wgmaganego poziomu als
Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestages ursd Blendesrates nicht in dem
erforderlichen Umfang ausgestaltet worden sirfgd406).

,Ustawa kompetencyjna” zakladata stworzenie, jakearunku wstpnego,
szczegotlowych mechanizmow dla udzialu BundestaguBundesratu w procesach
decyzyjnych, ktére znalazly zregaimocowanie w postanowieniach Traktatu. Akt regalbow
kompetencje zagwarantowane w koste& kontroli przestrzegania zasady subsydighoa
poziomie europejskim (art. 1 8§ 2 oraz § 3 ustawgpiytuciji traktatowej, jakjest odrzucenie
poprawek (art. 1 8 4 ustawy) w procedurze opisameprt. 48.7 (3) Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 81.3 (3) Traktatu o funkcjonowa Unii Europejskiej. Dalej, art. 1 85
ustawy przewidywatl madiwos¢ udzielenia przez plenum Bundestagu Komisji ds.iUni
Europejskiej, przewidzianej przez art. 45 KonstytuRFN, delegacji do wykonania
kompetencji Bundestagu, z zastreriami w przypadku skargi w sprawie naruszeniadgasa
pomocniczéci oraz prawem do odmowy w ramach tzw. procedur gxiowych,
wynikajacym z wymogdw ustawy rozszerzegj dotycacych podejmowania decyzji.

Skoro Pastwa Cztonkowskie wspottwogzorawo UE w taki sposobz zmiana prawa
traktatowego mze zostd przeprowadzona bez konieciob wdrazenia procedury
ratyfikacyjnej, wyhcznie lub w decydagej czsci przez organy unijne, ckby i zgodnie z
wymogiem jednoméinosci, to szczegdlna odpowiedziakiociazy na legislatywie (oprécz
Rzadu Federalnego): w Republice Niemieckiej partycygpanusi na narodowym poziomie

57 Por. np. E. DyniaQbywatelstwo narodowe a obywatelstwo europejskieszéw 2007.
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pokrywa: si¢ z wymogami jakie okrda art. 23 ust. 1 Konstytucji RFN (8§ 409). Ustawa w
uchwalonym ksztalcie nie czyni zadotym wymogom w zakresie w jakim Bundestag i
Bundesrat nie magwiasciwie korzysté z prawa do partycypaciji w procesie prawotworczym
na poziomie europejskim i w zmianach procedur &iaktych.

Rola ustawy jest rozwigt przepis rangi konstytucyjnej (tzwaspekt pozytywny
nadrzdnasci konstytuc)j — w analizowanym przypadku uprawfieegislatywy w procesie
integracji europejskiej na poziomie tworzenia prawsmdawania mu konkretnego wymiaru.
Umowa pom¢dzy Rzadem Federalnym i Landami - por. 89 ustawy o ws@apmpomedzy
Federacj i Landami w sprawach Unii Europejskiej z 28 wimia 2006 £° - nie zostata
uznana za wystarczap w swej zawartéci dla tego typu dwuznaczé@ natury prawnej. Sd
tez potrzeba zagwarantowania legislatywie zim@sci odpowiedniego decydowania o
procedurach i formach ich udziatu w omowionym peiee

Zwykta procedura wnoszenia poprawek (art. 48.8:5 FUE Lizbona) jest oparta na
tradycyjnej procedurze ratyfikacyjnej umow eqaizynarodowych, aczkolwiek wnoszenie
poprawek do prawa pierwotnego wedtug procedurydoektmowa w art. 48.6 TUE Lizbona
konstytucyjnie wymaga wydania ustawy zgodnie z aB.ust. 1 zdanie drugie i w razie
konieczndci zdanie trzecie Konstytucji RFN. W obszarze pdueg opisanej w art. 48.7
TUE Lizbona legislatywa nie musi 6ypozbawiona przez ,ustanwkompetencyja” swojego
uprawnienia do obligatoryjnego zatwierdzania irtyjay Rady Europejskiej lub Rady przy
odstpowaniu od reguty jednondnosci na rzecz wikszaci kwalifikowanej; dopuszcza i
wydanie zgody ,w rezerwie” guf Vorrat), tj. abstrakcyjnej antycypacji. Wraz z akceptacj
zmian prawa pierwotnego, Bundestag i Bundesratriigteja istnienie tych zobowgzan
osadzonych na umowie @izynarodowe] i ponoaz odpowiedzialné polityczra przed
obywatelami. W tym przypadku prawna i polityczngpodiedzialng¢ parlamentu nie jest,
rowniez w kwestii integracji, ograniczona do pojedynczejtawy zatwierdzagej, ale
obejmuje szerszy zakres.

Art. 81.3 Traktatu o funkcjonowaniu UE w brzmienmmienionym Traktatem z
Lizbony przyznaje narodowym parlamentom prawo oppzy ktorym juz byta mowa,
aczkolwiek nie jest to w petni ekwiwalentna formmwabec wymogu ratyfikacyjnego. Wobec
tego naley stwierdzt, ze reprezentant Rdu Federalnego w Radzie Europejskiej lub Radzie
moze jedynie zatwierdziwersg wstkpna rezolucji, j&li zostanie do tego upowvmiony przez
Bundestag i Bundesrat w odpowiednim terminie.

Art. 18 4.3 “ustawy kompetencyjnej” stoi w sprzeoxi z prawem do sprzeciwu,
polegaacym na skutecznej ochronie & Czlonkowskich przed dalszymi,
nieprzewidywalnymi, zmianami traktatowymi w tym sex iz przewiduje on w odniesieniu
do tych klauzul,ze kompetencja decyzyjna w sprawie korzystania av@rdo odmowy w
przypadkach konkuragego prawodawstwa mazk€ w gestii Bundestagu, jeli Bundesrat
nie wyrazi sprzeciwu. Konieczne jest przyznanie @dastagowi kompetencji decyzyjnej w
sprawie korzystania z tego prawa w tych przypadka@ebkalenie od decyzji Bundesratu (8
415). Trybunat uznakze korzystanie z procedur opisanych w art. 31.3 Tli#bona i art.
153.2 (4), 192.2 (2), 312.2(2), 333.1 | 333.2 Tatkto funkcjonowaniu UE w brzmieniu
zmienionym Traktatem z Lizbony, ktére to nie przeéwa uzycia opozycji przez parlamenty
krajowe, mog by¢ stosowane przez Rd Federalny za zgadBundestagu (i w pewnym
zakresie Bundesratu). Zaakceptowanie ¢pusej wersji zmian wymaga weé akceptacji
legislatywy wyraonej w okresie, ktéry winien zostaokreslony w oparciu o wskazowki
wynikajace z art. 48.7 TUE Lizbona. Jedno@zie nie dopuszczagivprowadzenia instytucji
tzw. ,milczacej zgody” €in Schweigen des Bundestages oder des Bundesratdsals
Zustimmung gewertet werden dar§ 416). W sytuacjach opisanych w art. 48.2, 8 83.3

% Dije Vereinbarung zwischen dem Deutschen Bundestad der Bundesregierung iiber die Zusammenarbeit in
Angelegenheiten der Europaischen Union vom 28.¢Baper 2006 (BGBI | S. 2177).
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Traktatu o funkcjonowaniu UE Rd Federalny mze dziald w Radzie jedynie zgodnie z
instrukcjami Bundestagu i,4eli wymaga tego prawo krajowe, Bundesratu (8 4I8)bunat
rowniez uznat,ze wycie klauzuli elastyczrimi (der Flexibilitdtsklausel)zgodnie z art. 352
Traktatu o funkcjonowaniu UE, wymaga wydania $etevego prawa w znaczeniu art. 23
ust.1 zd. 2 Konstytucji RFN.

*

W wyroku wytazono poghd dotycacy ustroju Unii, zgodnie z ktorym Traktat z
Lizbony nie doprowadzi do powstania czégm ksztalt federalnego fistwa europejskiego.
Zmieniony Traktat o Unii Europejskiej oznacza jedynistnienie zwizku pastw
(Staatenverbund Konkluzja ta, wydawaby sk mogta oczywista, zapewne stanéwtdzie
odniesienie do dalszych rozwam nad charakterem Unii Europejskiej, np. kwegsti
nadrzdnasci prawa unijnego nad normami konstytucyjnymi.

Trybunal, opierajc sk o art. 79 ust. 3 w zwkku z art. 1 i 20 Ustawy Zasadniczej,
wytozyt zasad respektowania przez UnEuropejsk ,tozsamdaci konstytucyjne)” Pastw
Cztonkowskich, ktérej probowat naglenaterialn, tresc.

Komentowany wyrok utrzymuje utrwalen lini¢ orzecznictwa, wskazag na
samodzielny charakter prawa unijnego, ktore ni¢ ggs prawem midzynarodowym w
tradycyjnym rozumieniu, ani tew zadnym razie prawem pstwowym. JednocZeie tworzy
kanon wskazowek dotyezych ,odpowiedzialnej integracji”’, a wi respektujcej prawa
krajowej legislatywy, jej roli w procesie integraaprganizacji procesu wspotpracy paiazy
wiladzy ustawodawcg i wykonawca na ptaszczinie europejskiej. &Iziowie Trybunatu
postanowili réwnie starannie wydziedi grani@ pomidzy kompetencjami instytucji
(organdw) unijnych a organami Republiki Federalnej.

Wreszcie Trybunat podtrzymat swoje poprzednie stasko i odrzucit koncepgj
nieograniczonego prymatu prawa unijnego. Orzeceenmotwierdzono prymat Ustawy
Zasadniczej nad innymi aktami prawnymi, w tym uwim, aczkolwiek nadal istnieje spor o
prymat konstytucji, szczegoélnie wwietle praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybunat
Sprawiedliwdgci i deklaracji nr 17 zatzonej do Traktatu. Stanowiska te wydaj by¢ ze
soly nie do pogodzenia, natomiast niemiecki Trybunafeinie stusznie, opowiadagsta
prymatem norm konstytucyjnych. Stanowisko, w tymkreaie, koresponduje z ocen
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego: wykitadnia ,pazna dla prawa europejskiego” ma
swoje granice. Wzadnej sytuacji nie nm® ona prowadzi do rezultatbw sprzecznych z
wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niesfiaych do uzgodnienia z minimum
funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstygu Trybunat Konstytucyjny nie uznaje
wiec mazliwosci zakwestionowania mocy obayzujacej normy konstytucyjnej przez sam
fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiegozespne] z i regulacji
wspélnotowej/unijnéf.  Suwerenny ustrojodawca  konstytucyjny  zachowujeawpr
samodzielnego decydowania o sposobie rezania ewentualnej sprzeczeg w tym
réwniez o celowdci ewentualnej zmiany samej Konstytuciji.

Trybunat Federalny zastrzegt sobie prawo badanyawpzdane przez organy unijne
akty prawne miesz@zsie w granicach przyznanych im praw zwierzchnich, dey je
przekraczaj. Przypomnijmy réwnig, ze Trybunat ju wczeniej ostrzegat organy Unii, aby
przestrzegaty granic swoich kompetencji i nie stesty zbyt daleko idcej wyktadni norm
upowaniajacych ultra vires Normy te bowiem & nastpnie kontrolowane przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny — aczkolwiek jego kompetengjo definiowania kompetencii
unijnych naley do kwestii spornych, cléonvydaje s¢ ze takie stanowisko jest prawidiowe —

59 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2008<r18/04).
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ktéry w takim wypadku stwierdza niemmo$¢ ich zastosowania na terytorium Republiki
Federalnej Niemi¢€ Wyrok z 30 czerwca 2009 r. wpisuje 8 owa linie orzecznictwa.

®R. Arnold,Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunalu Kousyjnego a proces integracji europejskieftydia
Europejskie”, 1999, nr 1, s. 105.



