dr Pawel Bata

Odptatnos¢ studidw stacjonarnych w wyiszej szkole publicznej wéwietle art. 70 ust. 2

Konstytucji RP

Artykut w ukazat sie w ,Przegladzie Prawa Publicznego” 5/2010

2 XII 2009 r. na Uniwersytecie Warszawskim miata ejpte konferencja
zorganizowana przez KonfereacRektorow Akademickich Szkét Polskich, Konferencj
Rektorow Zawodowych Szkét Polskich i Funda&ektorow Polskich, dotyaza reformy
szkolnictwa wyszego. Jednym z postulatéw uczestnikdw konferekigry dotyczyt sanaciji
szkolnictwa wyszego, byto wprowadzenie nieekwiwalentnej optatystzalia w publicznych
szkotach wyszych dla studentéw studiéw stacjonarnych. Rektorhya wprowadzenia
powszechnego czesnego od 2015 r. J.zMWMéki, prezes FRP, stwierdzit: ,Proponujemy
czesne na poziomie okoto jednej czwarfegdnich kosztow ksztalcenia w uczelniach
publicznych”. Czesne miatoby byakiej samej wysokai na kadym kierunku. Trzy czwarte
kosztéw studiéw nadal finansowatobyfisawa'. Kwestia odptatnéci pobierania nauki w
szkole wyszej publicznej w trybie stacjonarnym byta przedmemo goncych sporéw
zaréwno podczas prac nas KonstyfuRP z 19977, jak i w okresie péniejszym. Postawi
wobec tego nalgy pytanie: czy taka regulacja jest Aiwva do pogodzenia z normami art. 70
ust. 2 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r?

! R. CzeladkoStudia lzdg ptatne? ,Rzeczpospolita” z 1 grudnia 2009 r. Proponowaasady wprowadzenia
czesnego opierajsic na zatdgeniu, ze student studiéw stacjonarnych w uczelni pubkgzamnosi ograniczap
co do wysokéci, jednakowy dla wszystkich, optatza studia jako swoj udziat w finansowaniu studidez
wzgledu na realny koszt swoich studiéw (awikiem mogtyby by tylko szczegdlne przypadki precyzyjnie
zdefiniowane w rozporxizeniu ministra). Rénice pokrywa pastwo — bez wzgdu na jej wysok&t. Por. A
Matysiak (oprag, Strategia rozwoju szkolnictwa sggzego 2010-2020 - projekiodowiskowy Warszawa 2009,
s. 107, 116 — 117.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiett@07 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z zm.).



Lapidarna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona prZgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 XIl 1948 rw art. 26 ust. 1 zawiera postanowienia:
.Kazda osoba ma prawo do nauki. Nauczanie powinn® rbgodptatne, przynajmniej w
zakresie ksztatlcenia podstawowego. Wyksztalceniedstpavowe jest przymusowe.
Wyksztatcenie techniczne, zawodowe ma pgwszechnie dogbne, a wyksztalcenie vigze
ma by dostpne na réwni dla wszystkich na podstawie rzeczywisbsagniec”.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, SpotecznysuliuralnycH byt juz
nieco bardziej precyzyjny, gdwwskazat w art. 13 ust. 2 lit. a, b,2® ,nauczanie podstawowe
bedzie obowizkowe, bezptatne i dagine dla wszystkich”, ,nauczanig&ednie w jego
réznych formach, wgczapc w to srednie nauczanie techniczne i zawodowedzie
powszechnie dogbne dla wszystkich (...) w szczegbkoo stopniowego wprowadzania
bezptatnej nauki”, a ,nauczanie wsze lkedzie w rownym stopniu dogine dla wszystkich na
podstawie kryterium zdolsdoi, w wyniku zastosowania wszystkich odpowiednscbdkéw,
w szczegolngci stopniowego wprowadzania bezptatnej nauki”.

W Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowielodstawowych Wolni nie
poruszono problemu prawa do nauki. Kwesgkddgto lapidarnie protokotem dodatkowym do
tej Konwencji z 20 11l 1952

Zasada nieodptatdoi nauki w szkotach publicznydtisle zwiazana jest z prawem do
nauki. Konstytucjonalizacji prawa do nauki w atomym zakresie po raz pierwszy dokonano
w Konstytucji Francji z 1791° co wkrétce uznano za niemal powszechny standard
konstytucyjny.

Poszczegdlne konstytucje ustanawiaipsad bezptatnéci’ nauczania w szkotach
publicznych, ché brakuje ujednoliconego standardu dotyego zakresu tegaviadczenia. |
tak np. art. 65 ust. ust. 1 Konstytucji Chorwaajt, 42 ust. 3 Konstytucji Irlandii, art. 74 ust.
art. 19 Konstytucji Konfederacji Szwajcarskiej,.af® ust. 2 Konstytucji Portugalii czy § 70
(F) Konstytucji Wegier gwaranty jedynie bezptatrid@ nauki w szkotach publicznych na

® Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka pitayji proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r., [na]
www.ms.gov.pl .

* Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznyahtirralnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38, p@2)1

° Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i PodstawowWbinosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, nr 61,
poz. 284).

® Konstytucji Francji z 3 wrzmia 1791 r., [na:] http://sourcebook.fsc.edu ; RorGarlicki, Komentarz do art.
70, [w:] Garlicki L., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaril, Warszawa 2003, s. 1.

" Wiasciwie naleatoby méwi o odplatnéci posredniej, tj. dokonampoprzez publiczaredystrybuaj dochodu
narodowego.



poziomie szkét podstawowych, z ewentualnmaozliwoscia zwigkszenia zakresu
nieodplatnéci na poziomie ustawodawstwa krajow&go

Jak wynika z powjszego zestawienia gwarancja nieodpt&tn@obierania nauki w
szkotach ponadpodstawych nie musi znajdoaleceptacji na poziomie ustaw zasadniczych, a
zakres gwarancji nieodptatém w art. 70 ust. 2 Konstytucji RP zostat zakoay bardzo
wysoko. Mimo to ustrojodawca zdawat sobie spravkoniecznéci reglamentacji dogpu do
dobra wysoko cenionego spotecznie, za jakie gighwie uzna& nalery wyksztalcenie.
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka wymagata bemjt edukacji na poziomie
~przynajmniej” podstawowym, polski ustrojodawca zkszyt poziom gwarancji bezptatém
, Stosugc sk niejako do zaleae byt moze mimowolnie, M¢dzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, laasego stopniowo zwkszany zakres

bezptatnej” nauki.

Konstytuch Rzeczypospolitej Polskiej z 17 Il 1921°r uregulowano podstawy
ustroju dwiaty oraz prawa do nauki. A. topatka utrzymywadinaek, ze Konstytucja RP
z 1921 r. nie uznata prawa obywateli do nauki, dagncza nie traktowata jako prawa
czlowiekd®. W socjalistycznej doktrynie prawa fswowego utart s poghd jakoby
pierwszym aktem rangi konstytucyjnej, ktGwyiadomie zagwarantowat prawo do nauki byta
Konstytucja ZSRR z 5 XIl 19367 Poghd ten obecnie nie znajduje szerokiej akceptacii.

W art.119 Konstytucji ,,marcowej’ czytamy:. ,Nauka wzkotach pastwowych i
samoradowych jest bezptatna. Rstwo zapewni uczniom, wytkowo zdolnym a
niezamanym, stypendja na utrzymanie w zakfadadadnich i wyszych”. Warto zauwegy¢,
ze sprawa bezptatdo nauki szkolnej w niepodlegte] Polsce wywotatawpe spory.
Ostatecznie przgjo zasad bezptatnéci nauki we wszystkich szkotach publicznych

8 Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990WNarszawa 1995, s. 32 — 33; Konstytucja Irlandii
przyjeta 1 lipca 1937 r., Warszawa 2006, s. 76; Konsjgtederalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18
kwietnia 1999 r., Warszawa 2000, s. 58 — 59; Kdnosfg Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976[na:]
http://confinder.richmond.edu; Konstytucja RepubWkegierskiej z 18 sierpnia 1949 r., Warszawa 200Z6s.

° Tym samym przyjto inny tok rozumowania, aiten np. W. Komarnickiego, ktéry uvat, ze nieodptatnés

nauki uzasadniona jest jedynie w granicach wyznaygzio zakresem przymusu edukacyjnego. W. Komarnicki,
Polskie prawo polityczne. Geneza i systéviarszawa 1922, s. 561.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 mar@ailr. (Dz. U. 1921, nr 44, poz. 267).

1 A, topatkaJednostka. Jej prawa czlowieR&/arszawa 2002.s. 231.

12 por. Z. kedzia, Prawa i obowgzki obywateli. Wybéfrédel, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 300, [cyt. za:] A.
topatka,Jednostka., op. cit,s. 231.



Z zaznaczeniem,ze pastwo zapewni uczniom wyikowo zdolnym i niezamaym
utrzymanie w zaktadackrednich i wyszych. Postanowienie to miato charakter w zasadzie
programowy, nie bytlo wkziwie wykonywane w praktyce i nie weszio do Ustawy
konstytucyjnej z 23 IV 1935 rokti W. Jaworski wyrazit dezaprokatila brzmienia artykutu
119: ,ustp pierwszy nie da sj z wyjatkiem szkét powszechnych, rzeczowo uzasédfii
Czytapc literalnie przepis art. 119 mioa byto doj¢ do wniosku,ze pobieranie nauki
w wyzszych szkotach pastwowych nie mge odbyw& sic za odptatnécia. Ustawa o
szkotach akademickich z 192¢.rprzewidywata jednak odptatéio za pobieram naule w
tego typu szkotach, gl tez przepis Konstytucji nie zostat w praktyce wykonaNgjwyzszy
Trybunat Administracyjny, oddalgg skarg studentki Uniwersytetu Lwowskiego na
bezprawné¢ pobierania czesnego przez rektora, wskazat naeknn@¢ uchwalenia przepisu
wykonawczegt'.
Fundamentem konstytucyjnym politykéwiatowej ,Polski Ludowej” byt art. 61 ust.
1*" Konstytucji PRL z 1952 r., gwaranialy obywatelom prawo do nauki, zgodnie z ust.
2 zapewnione przez:
1. powszechne, bezptatne i obgzkiowe szkoty podstawowe;
2. stah rozbudow szkolnictwa $redniego ogolnoksztadcego i zawodowego oraz
szkolnictwa wyszego;
3. pomoc pastwa w podnoszeniu kwalifikacji obywateli zatrudmygh w zaktadach
przemystowych i innych@odkach pracy w migie i na wsi;
4, system stypendidéw pstwowych, rozbudowburs, internatow i domow akademickich
oraz innych form pomocy materialnej dla dzieci noilkdw, pracugcych chiopdw i

inteligencji.

13 K. Dobrzyaski, Programy gwiatowe polskiej radykalnej lewicy socjalistyczigjolityka aiwiatowa PZPR,
Warszawa 1982, s. 33. Por. Ustawa konstytucyjna8 kW®ietnia 1935 r. (Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227).
Zauway¢ nalezy rowniez, ze Ustawa konstytucyjnaprzemilczatd bezptatndé nauczania (utrzymag w mocy
cze$¢ uregulowa dotyczicych praw i wolnéci w brzmieniu Konstytucji z 1921 ryide art. 81) , natomiast
centralne wtadze patwowe, a szczegdlnie personifikoy suwerenn& paistwows Prezydent RP, w obawie
przed sprzeciwem spotecznym staraky sie podnosi kwestii odptatnéci za nauk. Administracja terenowa i
samoradowa niekiedy decydowatagsina pobieranie optat za naulw szkotach publicznych. Pogwatceniem art.
119 bylo wprowadzanie do szkétednich i wyszych taksy administracyjnej i wymuszenie tzw. dela W
szkotachsrednich praktykowano optaty roczne (czesne), opat§wiczenia, egzaminy i seminaria, aczkolwiek
funkcjonowato wiele ulg i zwolnieod tego obowizku.

1 W. Jaworski Prawo polityczne od 2 pdziernika 1919 r. do 4 lipca 1921, rKrakéw 1921, s. 713. W.
Komarnicki dodat: ,art. 119 wywotat zagraniezdziwienie jako curiosum nadmiernej szczodrobfigidworcow
konstytucji”, [w:] Polskie prawo polityczneop. cit., s. 561.

15 Ustawa o szkotach akademickich z 13 lipca 192Dz. U. 1920, nr 72, poz. 494).

6 0. RudakPrawo do nauki[w:] B. Banaszak, A. Preisner (redPrawa i wolndci obywatelskie w Konstytucji
RP, Warszawa 2002, s. 490.

17 Zgodnie z pierwotp numeracj aktu. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludpwe2 lipca 1952 r. (Dz.
U. nr 33, poz. 232 z zm.).



Czytapc przytoczony kompleks norm PRL nie jest fatwo aytiywnie rozstrzygac,
ktére postanowienia majcharakter deklaracji politycznych, a ktére zobguija wtadze do
konkretnych dzial& Konstytucyjne sformutowanie prawa do nauki zapéwmiato
mozliwos¢ dostpu kazdego obywatela do szkot wszystkich stopni, co znéwnikato
z konstytucyjnej zasady rowfm. Z zasad rownasci w zwiazku pozostawata zasada
bezptatnéci pobierania nauki (literalnie czytaj przepis: w szkole podstawowej, co w tym
przypadku uzna nalezatoby za lapsusegzykowy ustrojodawcy), wyrdwnaga dysproporcje
ekonomiczne i kulturalne ralzy jednostkami i klasami, a takw zataeniu dagca kademu
identyczne mgliwosci rozwoju intelektualnego i przez to awansu spohego. E. Erazmus
rozumiat zasaglszerzej ni tylko ograniczenie dziatapanstwa do zapewnienia bezptafod
zag¢ szkolnych, lecz jako zobowaywanie do maksymalnego obania w budetach
rodzinnych kosztéw utrzymania i ksztalcenia przemyadzenie okrdonej polityki socjalnej
przez pastwo wobec dzieci i mtodzig'®. Dostp do bezptatnej edukacji, szczegdlnie dla
dzieci i miodziey pochodzenia robotniczo — chtopskiego, stanowidefe z czotowych
elementdw ,,obietnicy modernizacyjnej” zilonej spoteczistwu przez wiadze patwowe, a
wzrastagcy poziom skolaryzacji miat wcz legitymizowa nowy arodek wiadzy do

rzadzenia.
"

W. Skrzydio uznat zasadnieodptatnéci nauczania w szkotach publicznych za
gwaranc} realizacji prawa do nauki Paistwo przyplo na siebie eizar wyksztatcenia
miodego pokolenia, cldozasada ,bezptatsoi” nie zostata ograniczona jedynie do pewnej
grupy wiekowej. Zasada oznacza w praktyie,szkoty i placéwki publiczne otrzymupa
realizacg zada oswiatowych kwoty pienjzne. Srodki finansowe w wikszdci przypadkow
pochodz z budetow jednostek samagdu terytorialnego, a te znéw otrzymyg z budetu
paastwa w formie dotacji i subwencji, aczkolwiek reggejh konstytucyjna nie przgdza o
konkretnej organizacji systemu finansowahia

Nieodptatné¢ nauczania wynikta z pré@iadczenia,ze edukacja jest szczegdlnego
rodzaju dobrem, ktore powinno dpowszechnie dogbne, chéby w imi¢ ,rownosci szans”.

Ze wzgkdu na przéwiadczenie o korzgiach pltymcych z wyksztatcenia ijednoczesnej

18 E. ErazmusPrawo do nauki w Polsce Ludow&jozna 1974, s. 122.

19 W. Skrzydto,Konstytucyjny katalog wolsoi i praw jednostki[w:] M. Chmaj (red.) Konstytucyjne wolnii
i prawa w Polscet. I, Krakéw 2002, s. 67.

2 por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnedblistopada 2000 r. (SK 18/99).



obawy o0 to czy wszyscyelda mogli ja optact — jak niejednokrotnie argumentowali
zwolennicy takiej formuly — interwencja fstwa stata si nieodzown&d. Nie mana
dokladnie zidentyfikowa izmierzy¢ korzysci spotecznych plyacych z publicznego
szkolnictwa, istnieje jednak ogélna zgode,s, one znaczrfé. Wobec trudnéci z zebraniem
dowodow empirycznych nietatwo udowodriwolennikom subwencjonowania szkolnictwa
wyzszego,ze korzyci przewyszyly straty, a wycofanigrodkéw publicznych prowadgi
musi do regresuswiaty.

Art. 70 ust. 2* Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. zagwarantowano bagp¢ nauki w
szkotach publicznych, przy czym za ,niektére” ustdukacyjné®, swiadczone przez
publiczne szkoty wysze, ustawa nie przewidywa odptatndé. Regulaci zasugerowanae
podstawowa dziataldé szkét wyzszych publicznych zostata ebg zasaa bezptatnéci, a
tylko niektére ustugi edukacyjne mowiaza sic z odptatnécia.

Przepisem zasugerowano rownieze szczegOlne dobro jakim jest dgsics¢
wyksztalcenia na poziomie wgzym w szkotach publicznych nie ma charakteru
nieograniczonego. Zasadgeneraln stala st wigc nieodptatné nauki w szkotach
publicznych, lecz nie jest to zasada absolutnaebgrianiczona, na co wskazuje przepis
Konstytucji. Zasada nieodptatém, bedaca bez wtpienia bardzo wanym elementem art. 70
Konstytucji, w ksztalcie zaproponowanym przez yettawe, nabrata wgc charakteru
wtornego i instrumentalnego wobec prawa do naukcistym rozumieniu. Taka regulacja
zapewne wynikta z @fti pogodzenia madiwosci szerokiego dogpu do wyksztatcenia z
potencjalnymi mealiwosciami budetu pastwa. Prawo do nauki w konstytucyjnym ksztaicie,
uzupetnione co do zasady nieodptdtnig pobieranej nauki w szkotach publicznych i
socjalnymi gwarancjami wiadz publicznych dla amzch sg, zostato pomé$lane wkc jako
pewny rodzaj tzwswiadczenia spotecznego.

Zasada nieodptatdoi nauczania w szkotach publicznych, ozna¢eaza nauk w

szkotach publicznych nie pobiera giptat od uczniéw, rodzicéw lub opiekunéw prawnych.

2L J. E. Chubb, T. M. MoePolitics, markets and America’s schooWashington D.C. 1990, s. 225. Por. J. B.
Tilak, Szkolnictwo wgsze — pastwo a rynek,[w:] Unesco a szkolnictwo vgze: dwuglos w sprawie
prywatyzacji szkolnictwa wgzego Warszawa 2005, s. 12.

2 |bidem, s. 15.

% Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Wstanaze dopuci¢ swiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoty #sye za odptatrigia’. W trakcie prac nad Konstytucproponowano
pierwotnie: ,Nauczanie w szkotach publicznych jestptatne. /Dopuszczeagsizsciowa odptatndé nauczania

w szkotach wyszych/”.,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej ZgromadzienNarodowego”, nr 1437/11. Ostatecznie
przyjete brzmienie jest nieco precyzyjniejsze i klarovjsge.

2 J. Wanicki wyréznit nastpujace ustugi edukacyjnéwiadczone przez szkoly ugze: studia wisze
prowadace do dyplomu licencjata i magistra, studia doktokie, ustugi pozostate (np. kursy, studia
podyplomowe). Por. J. Waicki (red.),Model publicznej szkoly igzej i jej otoczenia systemowego: zasadnicze
kierunki nowelizacji prawa w szkolnictwie 28gym Warszawa 1998, s. 52.



Profil lub typ szkdt podstawowych i ponadpodstawolvyie mae uzasadniawyjatkow od
tej reguly. Nie mana tej zasady rozunide ,rozszerzaco”, tzn. domaga sigc np.
refundowania kosztow zakupu pomocy naukowych, dedk& norma nie stoi w
sprzecznéci z prawem organizowania przez szkoty publiczne dspawowe i
ponadpodstawowe odptatnych @ajnadobowazkowych. A contrario wnioskow& mazna
byto, ze we wszelkich szkotach niepublicznych pobieraaiéch optat kdzie dozwolon&.

W drugim zdaniu art. 70 ust. 2 zawarto nerimperatywnie jednoznaczn ale
odsytapca do regulacji ustawowej, ktora e sformutowanie ,niektore” — jak pokazata
praktyka — potraktow@jako pojemny tréciowo termirf’. Przepis Konstytucji, stwarzaiy
Jfurtke” do wprowadzenia odptatdoi za niektore ustugi edukacyjne w szkotach pulblych
wyzszych, byt empirycznym dowodem na stosunkdatwoi¢ z jaka przyszio wiadzom
publicznym ,wycofanie s’ ztego segmentu gospodarki, tzn.zgk nie catkowite
urynkowienie, to chociawprowadzenie pewnych mechanizméw rynkowych i przeenie
kosztow ustugi na potencjalnych beneficjentow.

Wprowadzenie madiwosci odptatndci za ,niektore ustugi edukacyjne” (,zasada
reglamentacji”) na publicznych uczelniachasygychnie oz nac z ataze 9 to jednostki,
ktére nie realizy powszechngi prawa do nauki. Szkota publiczna realia zadania
publiczne, nawet odpfatnie -nie musi to wcale ozaacodptatndci catkowitej,
ekwiwalentnej- nie jest instytuckomercyjra i jej gtbwnym celem nadal nie jest aghiccie
zysku. Taka regulacja jednak nie wpisywala \si koncepgt ,socjalnego” prawa do nauki
przyjeta w polskim prawodawstwie, ale nie wydatae dby¢ sprzeczna np. z zasadami
sprawiedliwgci spotecznej. Zauwg¢ jednak mana, ze zakresswiadczeé socjalnych
paastwa, tutaj rozumianych jako zapewnienie nieod@gtn ksztalcenia, jest kwesti

umowrs, a samo pastwo prawa socjalne niejednokrotnie traktuje relatig.

v

% P, WinczorekKomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigfia 2 kwietnia 1997 rWarszawa 2000,
s. 93. W tym miejscu nalg wskaza na niedosyt regulacji dotygzych odptatnéci ,niektérych ustug w
publicznych szkotach wgzych. Regulacja art. 99 Prawa o szkolnictwiezsgym z 27 lipca 2005 r. (Dz. U.
2005, nr 164, poz. 1365 z zm.), jak pokazuje plektyest oceniana jako niewystarcga. Odczuwalny jest
brak zamknjtego katalogu nieodptatnycBwiadczeéi, ktory przeciwdziatatby, d@é licznym dodajmy,
naduyciom popetianym przez niektére uczelnie. Ministeo Nauki i Szkolnictwa Wjiszego zapowiada
wprowadzenie regulacji ok§kajacych koszyk gwarantowanych ustug edukacyjnych. BoGuza,Student nie
zaplaci za poprawki obrore pracy,,Gazeta Prawna” z 28 stycznia 2009 r.

% Glos P. Andrzejewskiego, [w:] &i lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Matdyi@ konferencji na
Zamku Kroélewskim w Warszawie, 17 jaziernika 2002, Warszawa 2002, s. 126. O wadactetgjlacji pisze
L. Wisniewski, Wolngici i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktydev:] K. Dziatocha (red.),
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzespgbitej Polskiej. Raport wgbny, Warszawa 2004, s.
141.



Podczas prac nad polskistava zasadnicz istniata zgoda co do faktu koniecZob
zapewnienia gwarancji nieodptattied nauki w szkotach na poziomie podstawowym
i ponadpodstawowym. Problematyczna okazata Isic kwestia odptatnaci za nauk w
publicznych szkotach wgzych. Istniat take powszechny konsensus spoteczny w sprawie
bezptatnéci szkolnictwa publicznego do szczebla szkalydniej whcznie jako kluczowego
elementu ,pastwa dobrobytu”, natomiast kwestia bezptatoszkolnictwa wyszego
wzbudzita kontrowersje. Przez dkry czas dopuszczano nawet wprowadzenie czesnego za
nauk: w publicznych szkotach wgzych, lecz z inicjatywy przedstawicieli PSL i UP
zdecydowano si na formu¢ kompromisow, tj. czsciowej odptatnéci studiow przy
podkréleniu podczas prac legislacyjnych nieekwiwaledtmooptaty, ktéra nie powinna
w intencji autorow kompromisowego rozwania pokrywd catasci naktadow niezédnych
do prowadzenia z&f na uczelni. Propozycja dotyga kwestii odptatnéei ,niektorych”
ustug edukacyjnych ostatecznie zwystta. Argumentowanoze nie naley umieszczé w
konstytucji przepisu o bezptatnym szkolnictwie 28ym i pozostawi kweste do
rozstrzygnécia ustawie zwyktej. Wskazano m.in. na przyktad Bigtucji Republiki Czeskiej,
ktéra uregulowata ,z godnnasladownictwa przezorrigia, ze <obywatele majprawo do
bezptatnej nauki w szkotach podstawowychsrednich, a odpowiednio do zdokuo
obywatela i maliwosci spoteczéstwa - take w wyzszych uczelniach>" czy Konstytuciji
Republiki Stowackiej, ktéra stanowitaze: ,Obywatele maj prawo do bezptatnego
ksztalcenia i w szkotach podstawowych i szkotagrednich, a stosownie do zdokud
obywatela i maliwosci spoteczastwa take i w szkotach wiszych’.

Prawodawca konstytucyjny, mimo za#lemia wysokiej granicy wiekowej obowzku
pobierania nauki (18 lat), zdawat sobie jednak wpraz ograniczonych midiwosci
budzetowych pastwa, co zndéw zmusito do racjonalizowania wydatkoe konsumpgj

spoteczn.

\Y,

Tworcy Konstytucji RP pozostawili furékwprowadzajc fakultatywra odptatng¢ za

»hiektore ustugi edukacyjne”, lecz tylko w public@h szkotach wiszych. Sformutowanie

%" Glos posta J. Zdrady, [w:] sprawozdanie stenograk z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w 2ihiu
lutego 1997 r.; por. glos Przedstawiciela Prezyald®® W. Kuleszy, [w:] ,Biuletyn Komisji Konstytuaygj
Zgromadzenia Narodowego”, nr 1437/11.



takie stworzyto stosunkowo szerokie #hwosci interpretacji, zauway¢ jednak naley, ze
nawet najbardziej precyzyjna konstytucja zawierauklle i sformutowania o charakterze
ogo6lnym, ktérych znaczenie wymaga dopiero ustalemiarozwiniecia. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zaistniat $cisty, nierozerwalny zwizek pomedzy
poszczegolnymi gwarancjami konstytucyjnymi skladgmi sk na prawo do nauki. Oznacza
to, zgodnie z postulatami prawidtowe] wyktadni zaddhcymi spojnd¢ i niesprzeczna
regulacji, ze ,nalezy dazy¢ do poszukiwania takiego sensu postanavkenstytucyjnych,
wyrazajacych prawo do nauki, ktory pozwoli na wzajemne gpreeczne) uzgodnienie
poszczegolnych gwarancji ustanowionych w art. 7@sli Jwigc istota rozwizan
konstytucyjnych w art. 70 sprowadzae¢ sdo najszerszego w sensie podmiotowym
zagwarantowania prawa do nauki - to wszystkie postanowienia tego artykutu muasay¢
interpretowane w sposob, ktory w aizvie najpetniejszym zakresie urzeczywisthiadzie

te gwaranag konstytucyjm. Wszystkie dalsze ugty art. 70 okrélaja w konsekwencji
narzdzia zapewniace realizagf prawa do nauki. W tym sensieq one wtorne,
instrumentalne w stosunku do podstawowej zasadgaogie] w zdaniu pierwszym ugu 1
art. 70. W taki teé spos6b musi kiyrozumiana zasada wyt@na w art. 70 ust. 2 konstytucji,

dotyczica bezplatnej nauki w szkotach isgych®®

. W tymze uzasadnieniu do wyroku
Trybunat dokonat analizy odptatém ,niektorych ustug edukacyjnych” na poziomie skko
wyzszych publicznych. Wytkowy charakter odptatdoi — a wyptkowaos¢ takiej regulacii
wynika z literalnego rozumienia omawianego przep{sustytucji RP - za niektoére ustugi
edukacyjne przejawdasic moze w dwoch aspektach:

- po pierwsze w aspekcie dlmowym - bezptatne nauczanie, stangavizasad
konstytucyjnie gwarantowan musi jako takie pozostawaw publicznej szkole wiszej
podstawow (dominupca) forma ksztatcenia studentéw (nie tma wszak sensownie maiwi
0 zasadzie, @ naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcjerpedzy studiujcymi w
formule nieodptatnej i odptatdoi na niekorzy¢ tych pierwszych);

- po drugie w aspekcie przedmiotowym - wikpwos¢ odptatndci za niektore
swiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ontbgawanie jedynie w odniesieniu do
niektorych rodzajow ksztatcenia w szkole asgej (okrélonych zagé lub typow studiow).
Nie mogta wec poleggé na wprowadzeniu odptatéd w ramach wszystkich istnigjych
typow studiow w szkole waszej, chéby kwotowo zminimalizowanej i rGwno rozionej na

wszystkie kategorie student®w Trybunat zwrécit réwnig uwag; na fakt,ze pozostawienie

2 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnegols®pada 2000 r. (SK 18/99).
2 Ibidem.
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swobody wyszej szkole publicznej ustanawiania optat zaa@ajdydaktyczne, bez wzglu
na tryb studiéw, w zakresie w jakim zadania dydekiy szkoty $ pokrywane przez
pozostajce w dyspozycji szkotgrodki publiczne, byto niedopuszczalne. Sfera dmakei
wyzszej szkoty publicznej, realizowana w ramach ugwsbnych srodkow publicznych,
musi by¢ traktowana jakod ziatalns&é podstawow a, ktérej podpatdkowane
zostaly inne formy aktywrigi. Upowanienie do pobierania opfat za gap dydaktyczne,
zawarte w ustawie regulge] dziatanie szkolnictwa wpgzego, dotyczy tych form
dziatalngci dydaktycznej szkoty, ktore znajdujsic poza wyej okre&lonym zakresem
dziatalngci podstawowej publicznej szkoty igzej, wreszcie ksztattowanie optat zaces
dydaktyczne w ramach studiéw innyclz mizienne nie mae mie charakteru arbitralnego.
Czesne pobierane od studentow uczelni nie mogés wizekracza kosztéw poniesionych
w zakresie niezlinym do uruchomienia i prowadzenia dziatdiodydaktycznej. Dla
okreslenia poziomu tych kosztéw istotne znaczenie md, fak w dyspozycji uczelni
publicznych znalazty siokreslone czsci mienia pastwowego i toze uczelnie te otrzymaij
dotacje z bugktu pastwa na dziatalni@ dydaktyczm, na ksztalcenie kadr, na badania

wiasne, na utrzymanie uczelni, na inwestycje budagf.
VI

Prawo do nauki i jego gwarancje wyszczegolnione v &0 whzat nalery
z fundamentem ustrojowym jakimgasady sprawiedliwsai spoteczne|].
Czy obecny stan, usankcjonowany przez Konstyt&dp, wynika z zasad sprawiedliyed
spotecznej i ewentualnie movosci budzetowych pastwa? Zwolennicy obecnej formuty
argumentowalize tak.

Pojawiaty s¢ i inne glosy. T. Luty pytat. ,czy to zdrowee jedna trzecia studentow
polskich ptaci za swoje studia stacjonarne, boigjadv szkotach prywatnych, a dwie trzecie
- nie, bo studiuje na uczelniach publicznycli?’Stawiano zarzutyze brak bezptatriwi
studiow stoi w sprzeczioi z zasad ,sprawiedliwaci spotecznej” — zapomingj, ze CG
takiego jak ,darmowy obiad” w rzeczywistm nie istnieje, tak jak nie istnieje ,bezptatna”
szkota, gdy obchza ona podatnikéw. Podnoszonaze utrzymanie nieodptatéd pobierania

nauki na uczelniach wgzych w przytej obecnie formule przyczyniag¢sido utrwalenia

% Ibidem.
3L Cyt. za: ,Gazeta Prawna” z 26z piernika 2007 r.
%20. RudakPrawo do nauki[w:] B. Banaszak, A. Preisner (redPrawa...,op. cit., s. 500 - 501.
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nierowndaci spotecznych, marginalizacji mtodzige gtéwnie pochodzenia nieinteligenckiego,
z matych miejscowari i wsi, a zasada sprawiedlig@ spotecznej zostaje sprowadzona do
absurdu przez subwencjonowanigdnielicznych grup spotecznyth

Oczywiscie formutowano zgota odmienne opinie — podnoszopg ze ograniczony
dostp do studidéw nieodptatnych ,zachwial” zagadwnaci i powszechnéci w dostpie do
nauki, chéby ze wzgtdu na znacznie wksz liczbe potencjalnie cétnych do podjcia nauki
w tym trybie, ni liczba miejsc na uczelniach publicznythStd tez niepewnéé¢ czy
wypetnieniem zasad sprawiedligad spotecznej jest stan w ktérym stosunkowo nigl&cz
grupa korzysta z nieodptatim studidow kosztem calego spoteagiva, podczas gdy inne
jednostki zmuszone zostaty do ponoszenia optaturhas Wskazéjednak trzebaze nikt nie
moze obecnie zabroéikorzystania z nieodptatnego trybu studidw na udzpublicznej —
ograniczenie najwiej maze by warunkowane wiedg talentami, kwalifikacjami etc. Nie
zapominajmyze nabycie pewnych dobr i uprawniprzez pewne jednostki state shozliwe
w tym wypadku dziki stracie materialnej jakponieli wszyscy cztonkowie spotecastwa
podatnikow.

Odptatné¢ studidw zaocznych i wieczorowych na uczelniachlippbych wzbudzata
od lat liczne kontrowersje, lecz w pierwszej potewat 90, w zmieniagych se realiach
spoteczno — gospodarczych, utrwalitag skomercjalizacja tych trybow studiowania.
Odrzucono rozumienie zasady sprawiedkwiospotecznej, ktére zaktadato bezptdiho
szkolnictwa na wszystkich poziomach edukacjadStategoryczne zatenie o bezptatriai
nauki, bez uwzgdnienia maliwosci finansowych szkot wiszych, nie znalazio
zastosowania w Konstytucji z 1997 r.

Formuta prymitywnego egalitaryzmu w odniesieniu dwiadczenia dobr i ustug
nakazywata podmioty traktowarowno, bez wzgidu na ich przymioty. Byta to formuta
najprostsza do stosowania, sprawaajs¢ w sytuacji koniecznixi szybkich rozstrzyget
bez rozpatrywania okoliczdo faktycznych. W takich sytuacjach formuta prosteg
egalitaryzmu mogta uzyskaspoteczne uznanie, zmniejsgaj mazliwa arbitralngé w
udzielaniu zinstytucjonalizowanej pomocy, a ponadtoranie mae sprzyjg postawom
solidarystycznyrf. Prosty egalitaryzm nie zmuszat jednak ludzi dositiey, powodowat
uzasadnione niezadowolenie ze strony jednosteke kidiosty znacznie wcej wysitku w

budowe dobra wspdélnego, powodowat marnotrawstsadkow publicznych. Prawidiowo Z.

% Por. D. AntonowiczDylematy szkolnictwa szego w Polscelus et Lex”, 2005, nr 1, s. 425 i n.

3 Por. J. PotulskiPrawo i obowizki dziecka w konstytucjach wybranychigtav europejskich,Gdaiskie
Studia Prawnicze”, 2005, nr 13.

% 7. Ziembiiski, Sprawiedliwa¢ spoteczna jako pegie prawne Warszawa 1996, s. 24.
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Ziembinski ocenit taly formuk sprawiedliwdci jako ,wiecows”, niezbyt nadajca si¢ do
bezpdredniego stosowania w powreej polityce spoteczn&] Zauway¢ trzeba,ze formuta
.kazdemu po réowno” — odnoseza st do podstawowej i ponadpodstawowej edukacji,
Zwiazana z przymusem pobierania nauki, zostata uzup®nv polskim systemie prawnym o
formuk ,wielu wedtug potrzeb” w zakresie mlowosci dostpu do szkolnictwa publicznego
I bezptatnego poza konstytucyjnym okresgria obligupcym do pobierania nauki.

Jednoczénie — jak st wydaje — nadal silne jest spoteczne przekonanieiegjone
z czasow ,Polski Ludowej’ze r&norodndé jest niesprawiedliwicia, wzrost zarobkéw
okreslonych grup spotecznych krzywdzi innych, a fald np. w danej gminie kondycja
nauczycieli jest lepsza miw sisiedniej narusza podstawgwasag réownagici®’. Formuta
sprawiedliwgci ,kazdemu wedtug potrzeb” nie mie&€ zasgg tylko ograniczony i
uzupetniagey, zarowno wzgidem swiadczonych dobr, jak i podmiotéw do ktérychnpawo
adresuje swaj oferte. W zastosowaniu tej formuty dopatézeic mazna wic paternalizmu
albo elementu misji przywddztwa kulturowego — zale od tego jak kto na tsprave chce
spojrz&>. Wobec tego bez odpowiedzi pozostato pytanie datg zasad sprawiedliwego
podziatu dobr, a klasyczna formuta ,oddkazdemu co mu si nalery” w tej sytuacji, ze
wzgledu na ogolnikowgé, nie mogta pehdi roli formuty generalnej rozstrzygajej spor.

B. Zawadzka przypomniata,ze nieodptatn& nauki w szkotach wjszych
publicznych niemeade w kadym pastwie byta przedmiotem sporéw, wiele konstytucji
zachowato povciagliwos¢ dotyczca tej materii, a samo zapewnienie takiej bezpiatno
wiazano najczsciej z dominacj wptywoéw partii i ruchéw lewicowych. Mimo, iz studia
.pbezptatne” niejednokrotnie okilane byly jako przejaw ndjenia kategoriami homo
sovieticué’, raczej powszechnie uznaje,ste odptatné¢ wplynetaby znaczco na budety

uczelni, na wynagrodzenie kadr akademickich, wiega&as¢ nauczania.

VI

% |bidem. Formuta sprawiedlivioi ,kazdemu po réwnbnie znalazta szerokiej akceptacji w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Por. T. DybowsKiasada sprawiedlivgzi spotecznej jako problem konstytucyjny
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnegtudia i Materiaty”, 1996, nr 2.

3" A. Radziwitt, Zakres odpowiedzialdoi paistwa za stan edukagjw:] idem (red.) Oswiata podstawowa jako
zadanie wlasne gminyarszawa 1995, s. 39.

38 7. Ziembiski, Sprawiedliwg¢..., op. cit., s. 25.

%9 B. ZawadzkaPrawa ekonomiczne, socjalne i kulturaliéarszawa 1996, s. 73.

‘0 Por. glos JZotkowskiego, [w:] E. Przychodaj (red.Nauka i Gwiata. Szanse i zagienia. Materialy z
Konferencji PrzedstawicieSrodowisk Szkot Wgzych i Instytutéw Naukowych (5Zgaiernika 2000 r.) oraz z
Konferencji Nauczycieli Szkét Ponadgminnych (24aa&001 r.) Warszawa 2001, s. 52.
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Kwestia stuszngci wprowadzenia odpfatdoi studiow w trybie stacjonarnym na
uczelniach publicznych wydaje ¢si by¢ nierozstrzygalna, mimo licznych glosow
postulupcych wprowadzenie ptatdoi wzorem wielu krajéw zachodnich. Dla przyktadu:
optaty od studentow studiow dziennych pobiera wi Austrii, Holandii, Italii, RFN
(stosunkowo niskie), Szwajcarii, Wielkiej Brytanikrancji (stosunkowo niskie), a nie
funkcjonuje taka praktyka w Danii, Czechach, Paldderwegii, Wegrzeclt'. Jednoczanie
czesne mee mieg charakter ekwiwalentdoi kosztow ksztatcenia lub tylko uiszczenia
cze$ciowej optaty za koszty nauki.

Rozwigzanie wprowadzage brak odptatriwi bezpdredniej za studia dla studentéw
szkot wyzszych publicznych studiggych w trybie stacjonarnym bywa corazegdej
kontestowane, jednak nadal zaualae § opinie entuzjastyczne dla takiego rozzania.
Dostrzec naley, ze zapewnienie takiej nieodptatog cha praktykowane w systemach
oswiatowych niektérych innych matw europejskich, uznawane bywa corazscie] za
rozwigzanie anachroniczne i nieefektywne. Raganie to wcale nie jest adresowane do
ubogiej miodziey z obszaréw wiejskich i ,miast powiatowych”, jakaeliby to widzie€
entuzjdci tej formuty, gdy grupa ta - z brakuérodkéw finansowych - zmuszona jest
zarobkowa i najwyzszej uczszcz& na ptatne studia w trybach niestacjonarnych.

Model bezpéredniej odptatnéci, chatby czsciowej, zostat zaakceptowany przez
wickszai¢ paistw w ktérych zlokalizowano najginiejsze érodki naukowe. Argumentow
dodatkowych na rzecz tezy o koniecgrioodefcia od modelu nieodptatéc pobierania
nauki w wyszych szkotach publicznych w trybie stacjonarnymstdiczay wyrazne
trudnaci w finansowaniu polskich szkét publicznych na tzwiasciwym poziomie ze
srodkow publicznych.

Uwazam, ze optymala forma uregulowania kwestii ptatdoi za pobieram naulke
w wyzszych szkotach publicznych na gruncie polskiegowprabytaby bezpoednia
odptatnd¢ za studia w wszelkich deginych trybach, patzona z dofinansowaniem tych
studiow zesrodkdéw publicznych. Gt tez postulat dotyczcy tej kwestii w komentowanej

,Strategii” uzn& naley za zasadrdy. Wysokd¢ udzielonych srodkéw publicznych

1 Polska” z 28 listopada 2007 r.

2 pobieranie opfat nie musi ograni¢zsic tylko do optat za studia w trybie niestacjonarnylegz mae
obejmowa np. maliwosé¢ korzystania z infrastruktury publicznych uczeligdnoczénie uwaam,ze optaty za
studia na poszczegélnych kierunkach powinny¢ kmréznicowane- warto szkotom wigzym stworzy
przynajmniej tak mozliwosé. Koszty ksztalcenia na poszczegdlnych wydziatagteréznicowane i obecne
optaty za studia w trybach niestacjonarnych nie&kaiica odpowiadaj ich wysokdci. W szczegdInéri koszty
studiéw na wydziatach dwiadczalnych i eksperymentalnych (biologia, cherfiyka) @1 znacznie wysze nk
na wydziatach nauk spotecznych (ekonomia, prawejosmgia). Analogicznie zrfnicowane czeshe winno
obejmowd studia stacjonarne. Nie bez znaczenia jest kigrunki r&nia sie miedzy soly co do standardu
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w stosunku darodkow pochodzcych od podejmugych nauk jest kwesti dyskusiji, lecz
taka regulacja pozwalataby na powce odpowiedzialngi przez uczcych s¢ za podgcie
nauki, wybér kierunku studiow, zaprowadzataby wdgh rowna¢ pomigdzy studentami
studiupcymi  w r@nych trybach nauki i jednocggie czynitaby zad& postulatom
zwolennikow szerokiej pomocy, tak poprzez subwencjonowanie nauki w szkotach
publicznych.

Brakuje natomiast pewsdo czy taka regulacja nie stalaby w sprzeéenoz
lapidarnym przepisem Konstytucji, ktory mowi o oalpigci ,niektorych ustug”
swiadczonych przez publiczne szkoly #gyge. Problematyczne sformutowanie ,niektore
ustugi edukacyjne” wskazujeze podstawowa dziataldé szkdt wyzszych publicznych -
Swiadczenie ustug edukacyjnych w trybie studiow jstaarnych (zgodnie z powszechnym
poghdem), nasfpuje nieodptatnie. Okkeenie ,niektore ustugi edukacyjne” wskazuje
rowniez na pewnego rodzaju jednorodna integralné¢ tych ustug, rozumianw ten sposaob,
ze za niektére ustugi pobieragsoptat, za inne nie, natomiast raczej wyklucza to epcj
proporcjonalnego rozienia kosztow funkcjonowania szko6t na ,konsumentavezystkich
ustug. Sid tez w kolizji z norma konstytucyjn stataby praktyka proporcjonalnie rozémych
kosztoéw studiowania na wszystkich studentéw, nezréé od trybu nauki. Rozumienalery
normeg zawarg w art. 70 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP jako nakezadczenia podstawowych
ustug edukacyjnych nieodptatnie i wydajes,ske pobieranie nawet exiowej optaty za
mozliwosé studiowania w wiszych szkotach publicznych w wszelkich trybach teigs

stanowitaby naruszenie przepisu Konstytticji

»oczekiwa” co do poziomu uczestnikéw i co do standardbigtnic’ przysziego statusu spotecznegodStey,
uwazam, powinno znale to odbicie w wysokgci czesnego.

3 Tworcy Strategii co prawda nie zawarli w niej kdesowej analizy zgodroi zawartych w niej postulatéw z
przepisami Konstytucji, jednak przyznaie wprowadzenie nieekwiwalentnej odptattiovymaga bedzie
zmiany ustawy zasadniczej. Czytamy: ,zapis w Konatly RP o zapewnieniu bezptatnej nauki w szkotach
publicznych powinien by zniesiony. Uczelnie powinny nieswobod w ustalaniu wysok&i czesnego na
studiach stacjonarnych”. A Matysiak (opracStrategia rozwoju szkolnictwa.op. cit.,s. 51.



